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Avant-propos

Les conflits, la violence, les catastrophes et 'aggravation de la crise climatique menacent plus que jamais I'¢ducation
des enfants, en particulier des enfants et des jeunes en situation de crise. Alors que la communauté internationale
sest engageée a garantir le droit a 'éducation pour tous les enfants, nous sommes actuellement loin d’atteindre cet
objectif. La pandémie de COVID-19 a exacerbé la crise de I'€ducation a cause des fermetures prolongees d’écoles et
ses répercussions financieres n'ont pas encore été pleinement évaluées.

Nous savons tous que I'éducation est un service salvateur etindispensable pour les enfants et les jeunes qui se trouvent
dans des situations extrémement précaires. Pourquoi ? Parce que I'éducation leur offre une protection, un espoir et,
surtout, une perspective d’'avenir. Malheureusement, nous savons aussi que I'éducation en situation d'urgence (ESU)
figure rarement parmi les priorités et est sous-financée dans 'action humanitaire et le développement international.

Cest pourquoi le Hub mondial de Geneve pour 'ESU, qui comprend des gouvernements, des organisations
internationales, des agences de 'ONU, des ONG, des universités et des fondations, a commandé cette étude pour
évaluer I'état actuel du financement mondial de 'ESU.

Pour relever ce défi, nous devons identifier les manques en matiere de financement et évaluer les progres réalisés.
Nous devons nous baser sur des données probantes afin de prendre des décisions éclairées, de fixer des objectifs
clairs et de défendre efficacement nos intéréts. Jusqua présent, il était difficile d’avoir des informations fiables sur
le financement de I'ESU, notamment parce que 'ESU évolue a lintersection de l'aide humanitaire et de l'aide au
développement et quelle a tendance a étre fragmentée dans les différents rapports sur le financement.

C’est pourquoi cette étude est a la fois unique et attendue. Pour la premiére fois, elle nous permet d’avoir un tableau
complet du financement mondial de 'ESU, compilé a partir de différentes sources. Il s'agit également de la premiere
grande analyse publiée sous les auspices du Hub ESU au nom de ses membres. Son objectif est de fournir une
compréhension commune de I'état actuel du financement de 'ESU et des actions importantes qui doivent étre prises
pour combler les manques. Et ce document sera utile, en tant qu'étude de référence et appel a l'action, a plusieurs
événements importants tels que le prochain sommet sur la transformation de I'éducation, convoqué par le secrétaire
général des Nations unies en septembre de cette année, et la conférence de haut niveau sur le financement de
l'éducation du fonds Education sans délai (Education Cannot Wait, ou ECW), qui se tiendra en février 2023.

Ilest temps d’agir. Pour les enfants dans des situations d’'urgence, et pour leurs parents, 'éducation est une priorité. Les
donateurs, les gouvernements touchés par la crise, les agences humanitaires et les acteurs du développement sont
appelés aregarder dans la méme direction. Investissons tous dans I'éducation.

Au nom du comité directeur du Hub mondial de Geneve pour I'éducation dans les situations d'urgence,

| Rl

Manuel Bessler, Ambassadeur Dean Brooks, Directeur

Délégué al'aide humanitaire et responsable de la SHA Réseau inter-agences pour I'éducation
Directeur général adjoint de la Direction suisse du en situations d'urgence
développement et de la coopération (DDC) Co-président du comité directeur

Co-président du comité directeur



B Resume executif

Des millions denfants et de jeunes sont privés de leur droit & une éducation slre, inclusive et de qualité en raison des
conflits armeés, du changement climatique et d’autres situations d’'urgence. La crise mondiale de 'éducation sest aggra-
vée en raison de la pandémie de COVID-19, qui a sérieusement perturbé la scolarité des enfants et des jeunes et exacerbé
les inégalités en matiere d'éducation. L'éducation en situations d'urgence (ESU) a fait lobjet d’'un regain d'attention ces der-
nieres années, mais la communauté internationale ne parvient toujours pas a garantir que tous les enfants et les jeunes vi-
vant dans des contextes d’'urgence aient acces a une éducation de qualité inclusive et équitable.

Le sous-financement chronique de 'ESU constitue un obstacle majeur a la réalisation de ces objectifs éducatifs. Cette
étude fournit une évaluation détaillée de I'état du financement de 'ESU, y compris de limpact de la pandémie de COVID-19.
Elle analyse les données d'un ensemble de modalités de financement de 'ESU, notamsnment 'aide humanitaire et la coopé-
ration au développement. Outre présenter les grandes tendances en matiere de financement depuis 2016, elle détermine
les principaux facteurs qui influencent le financement de 'ESU au fil du temps, afin d'identifier les actions nécessaires pour
combler les manques constatés.

Les principales conclusions de I'étude sont les suivantes:

LESU reste chroniquement sous-financée dans un contexte d’augmentation rapide
des besoins

Le financement de 'ESU se trouve a la jonction de 'aide humanitaire et de I'aide au développement. Le financement
humanitaire de 'lESU a augmenté d’année en année au cours de la derniére décennie, et a atteint 807 millions de dol-
lars en 2021. La part du financement du secteur de I'éducation dans les appels humanitaires lancés par les Nations
unies a augmenté au cours de cette méme période. Dans le méme contexte, 'aide publique au développement pour
I'éducation a également augmenté, et a atteint 5,7 milliards de dollars en 2020. Toutefois, 'augmentation des fonds
alloués a 'ESU n’a pas suivi le rythme des exigences financiéres et des besoins toujours plus pressants, créant des
manques. Dans le cadre des appels humanitaires lancés par 'ONU, le secteur de I'éducation est gravement sous-fi-
nancé depuis 2018 ; ce secteur a recu seulement 22 % des fonds demandés en 2021. Ce chiffre est plus faible que
dans d’autres secteurs, et représente des millions d’enfants et de jeunes qui ne recoivent pas I'éducation dont ils ont
tant besoin. Llimpact de la pandémie de COVID-19 sur le financement de 'ESU est contrasté ; dans certains contextes,
les fonds dédiés a 'ESU ont été réaffectés, tandis que dans d’autres, la pandémie a permis de mobiliser davantage
de fonds.

Un engagement politique plus fort est nécessaire pour remédier au sous-fi-
nancement permanent de 'ESU

Le profil de TESU au sein du systeme d'aide internationale s'est amélioré ces derniéres années, ce qui s'est traduit par une
augmentation des ressources, mais a un rythme trop faible pour répondre aux besoins croissants. Si'"ESU est aujourd’hui
davantage considérée comme une priorité, elle a encore tendance a étre négligée ou a étre moins prioritaire car elle n'est
pas considérée comme un besoin vital au méme titre que certains secteurs. La durabilité du financement est également
affectée par le fait qu'on ne peut pas prévoir les décisions des donateurs et que les cycles de financement sont courts.
Tous les acteurs doivent réaffirmer limportance de 'ESU et veiller a ce qu'elle soit correctement financée. Cela est parti-
culierement vrai dans cette période post-COVID-19, afin que les enfants et les jeunes vivant dans des contextes d’urgence
puissent rattraper leur retard et ainsi réaliser FODD4 d'ici 2030.

Le financement humanitaire est insuffisant pour répondre aux besoins de 'ESU, ce
qui rend doublement important le renforcement de la cohérence avec la coopéra-
tion au développement

Le financement humanitaire de 'ESU est limité par rapport au financement du développement fourni pour des activités
éducatives similaires dans les mémes contextes. La distinction entre ces deux modalités de financement est souvent



marginale et, a mesure que les crises se prolongent, une meilleure collaboration est nécessaire entre les deux. Cest le
moyen le plus efficace de mobiliser des fonds pour 'ESU et d'obtenir les meilleurs résultats possibles en matiere d'éduca-
tion pour les enfants. Aujourd’hui, lapproche de 'aide humanitaire et de la coopération au développement pour 'ESU reste
tres cloisonnée. Pourtant, un changement profond serait nécessaire pour dépasser les nombreux obstacles institutionnels
qui freinent une approche plus conjointe, et permettrait, avec quelques directives pour y parvenir, un alignement plus stra-
tégique entre les différentes modalités de financement.

Les inégalités dans l'allocation des fonds de I'ESU nécessitent une meilleure coordi-
nation entre les acteurs concernés

Le secteur de 'éducation est sous-financé dans tous les contextes, mais certains pays regoivent beaucoup moins que
d'autres, et ce pour plusieurs raisons. En effet, les financements dépendent de la médiatisation des conflits mais aussi de la
capacité d'absorption et des contraintes opérationnelles des partenaires de I'éducation sur le terrain. Les besoins de 'ESU
doivent étre correctement évalués et traduits en besoins de financement précis. Une meilleure coordination entre tous les
acteurs de I'éducation est également essentielle pour garantir que les ressources limitées disponibles ciblent les domaines
ou elles peuvent avoir le plus grand impact en matiere de résultats éducatifs.

Il n’existe pas de suivi exhaustif ou uniformisé du financement de 'ESU

Plusieurs systémes différents existent pour rendre compte et assurer le suivi du financement de I'ESU, chacun étant lié a
un mécanisme de financement spécifique. Tous ces systemes ne disposent pas de rapports appropriés, ce qui signifie qu'il
estimpossible d’avoir une vue densemble du financement de 'ESU. Il est nécessaire de mieux recenser et analyser les fi-
nancements propres a 'ESU, y compris les financements multisectoriels et pluriannuels, et de mieux analyser les données
disponibles. Il serait judicieux de regrouper ces données disparates sur une plateforme unique afin d'améliorer encore les
décisions relatives a l'allocation de ressources rares et de suivre plus efficacement les tendances.

Sur la base de ces constats, les auteurs de I'étude formulent les recommandations suivantes::
Tous les partenaires de 'ESU

Redoubler les efforts de sensibilisation en demandant davantage de soutien politique pour la crise mondiale de
I'éducation et les fonds nécessaires pour la résoudre.

Veiller a ce que le secteur de I'éducation regoive une part équitable du financement humanitaire, dans les mémes
proportions que les autres secteurs et que l'appel humanitaire global lancé par les Nations unies.




Développer un observatoire/un tableau de bord pour consolider les données existantes sur le financement de 'ESU
provenant de toutes les modalités pertinentes et les présenter sur une plateforme unique et commune accessible a
tous les partenaires.

Organiser des conférences annuelles de planification pour coordonner l'allocation annuelle des fonds pour 'ESU
afin de réduire linégalité dans I'utilisation de ces fonds et de s'assurer quiils ciblent les besoins les plus importants.

Clarifier l'approche conjointe du financement en faveur de 'ESU par le biais de directives opérationnelles qui défi-
nissent l'approche a adopter pour établir des besoins financiers communs, des dispositions pour évaluer les be-
soins, planifier des stratégies communes et développer des programmes, des mécanismes de coordination et des
modalités de financement communs.

Veiller a ce que 25 % des fonds alloués au secteur de I'éducation aillent aussi directement que possible aux acteurs
locaux et nationaux, conformément aux engagements du Grand Bargain.

Donateurs

Veiller a ce que les donateurs atteignent au minimum l'objectif actuel de I'Initiative mondiale pour I'éducation avant
tout (GEFI), a savoir consacrer 4 % du financement humanitaire a I'éducation, et s'engager a faire en sorte que ce ni-
veau soit maintenu dans le temps.

Discuter, dans le contexte de linitiative « Bonnes pratiques pour I'action humanitaire », de la révision de l'objectif de
linitiative de la GEFI et convenir d’'un objectif supplémentaire sur la part globale de l'aide publique au développement
(APD) qui doit étre consacrée a léducation.

Augmenter la proportion de financement prévisible et pluriannuel pour FrESU.

Aligner les politiques et les approches en matiére de financement de 'ESU par le biais, par exemple, de l'nitiative «
Bonnes pratiques pour 'action humanitaire ».

Renforcer encore les notifications sur les contributions financieres dans le service de suivi financier du Bureau de
la coordination des affaires humanitaires (OCHA) et dans le systeme de notification des pays créanciers du Comité
d’aide au développement (SNPC du CAD) de TOCDE, et veiller a ce que des données désagrégées sur le finance-
ment soient disponibles pour FESU.

Travailler a la diversification et a I'€largissement de la base de donneurs de 'ESU, y compris les contributions de do-
nateurs non traditionnels, du secteur privé et des organisations philanthropiques.

Explorer des modeles de financement innovants pour 'ESU, y compris comment une plus grande coordination peut
permettre aux différentes modalites de financement d'agir de concert.

Renforcer les engagements visant a mobiliser des financements pour 'éducation des réfugiés - tant dans les situa-
tions d'urgence que dans les contextes prolongés - lors du Forum mondial sur les réfugiés de 2023.

Fonds mondial pour I'’éducation

Améliorer encore la coordination pour garantir une approche plus unifiée de la mobilisation des ressources, de la
planification, de l'allocation des fonds et de la programmation des mécanismes de financement complémentaires.

Développer un cadre stratégique entre Education sans délai (ECW) et le Partenariat mondial pour 'éducation (GPE)
afin d'assurer une approche commune de la direction et de I'utilisation des fonds pour I'éducation.

Organiser des conférences conjointes de donateurs et d’autres réunions pour le financement de 'lESU dans les pays
en crise, en particulier les urgences oubliees ou non prioritaires, afin de présenter une évaluation commune des be-
S0ins aux donateurs.

Rationaliser les mécanismes et processus de financement entre les fonds afin d'exploiter les complémentarités et
de réduire les doublons, notamment au niveau national.

Entités de coordination pour les réponses en faveur de 'ESU

Fournir des formations et des conseils opérationnels aux partenaires de I'éducation afin de renforcer les notifications
et le suivi des financements propres a 'ESU.

Avec les acteurs du développement, établir des directives pour les partenaires de I'éducation au niveau national sur
la fagon dappliquer 'approche conjointe afin d'aligner leur planification, programmation, coordination et allocation
de fonds.



Mener des actions de sensibilisation pour que les exigences en matiere déducation dans les plans de réponse hu-
manitaire (HRP) et les plans de réponse pour les réfugiés (PRR) soient fixées de maniére précise et cohérente, et
correspondent aux besoins évalués.

Poursuivre le développement des modalités et des directives pour une programmation conjointe entre le pble édu-
cation et les autres secteurs afin de garantir une approche multisectorielle de 'rESU.

Revoir le fonctionnement du Refugee Funding Tracker pour fournir une ventilation des besoins et du financement du
secteur de I'éducation dans les PRR.

Coordonnateur des secours d’urgence et Bureau de la coordination des affaires humanitaires (OCHA)
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Veiller a ce que 'ESU reste une priorité stratégique pour le Fonds central d'intervention d'urgence des Nations unies
et les Fonds de financement commun pour les pays, et que les engagements antérieurs soient mis en ceuvre par le
biais des mécanismes de responsabilite appropries.

Améliorer encore le Service de suivi financier (FTS) pour suivre plus précisément le financement de 'éducation et
des sous-activités spécifiques du secteur, y compris dans le cadre d’'un financement multisectoriel, et fournir une
page dédiée au secteur de I'éducation sur la plateforme du Service de suivi financier (FTS).



AcCronymes

3RP en Syrie Plan régional d’aide pour les réfugiés et la résilience en Syrie

AL/N Acteurs locaux et nationaux

APD Aide publique au développement

CAD Comité d’aide au développement (OCDE)

CBPF Fonds de financement commun pour les pays (Country-Based Pooled Funds) (ONU)

CE Commission européenne

CERF Fonds central d'intervention d’'urgence (Central Emergency Response Fund) (ONU)

EAU Emirats arabes unis

ECHO Protection Civile et Opérations d’Aide Humanitaire Européennes (European Civil Protection and
Humanitarian Aid Operations)

ECW Education sans délai (Education Cannot Wait)

ERC Coordonnateur des secours d'urgence (Emergency Relief Coordinator)

ESU Education dans les situations d'urgence

FER Intervention de premiere urgence (First Emergency Response)

FTS Service de suivi financier (Financial Tracking Service) (OCHA)

GEC Cluster Education Global (Global Education Cluster)

GEFI Initiative mondiale pour I'éducation avant tout (Global Education First Initiative) (ONU)

GEM Rapport mondial de suivi sur 'éducation (Global Education Monitoring Report)

GPE Partenariat mondial pour I'éducation (Global Partnership for Education)

HRP Plan de réponse humanitaire (Humanitarian Response Plan)

Hub ESU Hub mondial de Genéve pour I'éducation dans les situations d'urgence

INEE Réseau inter-agences pour I'éducation en situations d'urgence (Inter-agency Network for Education
in Emergencies)

JRP Bangladesh Plan d'intervention conjoint du Bangladesh (Bangladesh Joint Response Plan)

MYRP Programme pluriannuel de résilience (Multi-Year Resilience Programme)

NLG No Lost Generation

OCDE Organisation de coopération et de développement économiques

OCHA Bureau de la coordination des affaires humanitaires (Office for the Coordination of Humanitarian
Affairs) (ONU)

ODD Obijectifs de développement durable

ONG Organisation non gouvernementale

ONU Organisation des Nations Unies

PRR Plan de réponse pour les réfugiés

RMRP Plan régional de réponse pour les réfugiés et les migrants (Regional Refugee and Migrant Response
Plan)

SNPC Systeme de notification des pays créanciers (OCDE)

UNESCO Organisation des nations unies pour 'éducation, la science et la culture

UNHCR Haut-Commissariat des Nations unies pour les réfugies

UNICEF Fonds des Nations Unies pour I'enfance

WASH Eau, assainissement et hygiene
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B 1. Introduction

Le manque d’accés a une éducation slre, inclusive et de qualité empéche chaque jour des millions d’enfants touchés par
la crise d’aller a l'école. La pandémie de COVID-19 a aggrave cette crise de I'éducation a cause des fermetures prolongées
décoles et a eu des effets secondaires. La fréquence accrue et la nature prolongée des conflits armés et du changement
climatique ont également un impact important sur les systemes éducatifs nationaux et sur la mise en ceuvre de 'ESU. Les
progres réalisés ces dernieres années en matiere d’amélioration des résultats scolaires des enfants ont été réduits a néant,
etilest a craindre que de nombreux enfants et jeunes qui ont abandonné I'école pendant la pandémie n'y retournent jamais.
Le financement insuffisant de 'ESU a aggraveé le probleme, et des millions d'enfants sont privés d’éducation.

Cette étude, qui a été commandée par le Hub mondial de Genéve pour l'éducation dans les situations d'urgence (Hub ESU),
fournit une analyse de I'état du financement de 'ESU et de l'impact de la pandémie de COVID-19 sur le secteur. Elle donne
a réfléchir sur le sous-financement de 'ESU, qui s'est aggrave ces dernieres années alors que les besoins ont augmente.
Bien que la crise de I'éducation soit désormais plus visible, les engagements politiques mondiaux et nationaux ne sont tou-
jours pas respectés, ce qui crée des manques de financement considérables. Le mangue de financement a un impact di-
rect et négatif sur les possibilités d'éducation des enfants et des jeunes vivant en situation de crise. Toutefois, malgreé le fi-
nancement insuffisant en faveur 'ESU, certaines tendances positives ont été observées. Cette étude identifie également
les facteurs qui influencent les niveaux de financement afin d’'identifier les types d’interventions qui peuvent améliorer non
seulement la quantité mais aussi la qualité du financement de 'ESU.

La 2e partie du rapport pose le contexte de la crise mondiale actuelle de I'éducation, en soulignant l'impact de la pandémie
de COVID-19 et en expliquant I'architecture du financement de I'ESU. La 3e partie décrit le champ d'application et la mé-
thodologie de I'étude, y compris ses limites. La 4e partie donne un apercu des données existantes sur le financement de
'ESU et identifie les principales tendances en matiere de financement recu, ainsi que les manques. La 5e partie porte sur
les principaux facteurs qui influencent le financement de 'ESU et enfin, la 6e partie, tire les conclusions de I'étude et fait des
recommandations aux différents acteurs de 'ESU.
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B . Contexte

2.1. LA CRISE DE LEDUCATION ET LA PANDEMIE DE COVID-19

Avant méme la pandémie de COVID-19, il existait déja une crise de I'éducation. CUNESCO a estimé que 256 millions d’en-
fants en age de fréquenter I'école primaire et secondaire nétaient pas scolarisés en 2019." La moitié de ces enfants se trou-
vaient dans des pays régulierement touchés par des conflits armés, des catastrophes climatiques et d’autres situations
d'urgence.? La pandémie de COVID-19 a été une épreuve supplémentaire, car les fermetures d'écoles ont sérieusement
perturbé I'éducation de millions d’enfants, dont beaucoup ne pourront probablement jamais retourner a l'école. Au plus fort
de la pandémie en 2020, TUNESCO a estimé que plus de 1,6 milliard déléves et 100 millions d’enseignants et de personnel
scolaire étaient concernés par la fermeture d'écoles et d'autres établissements d'enseignement.® Et d'ici la fin 2021, avec
2000 milliards d’heures d’apprentissage en présentiel perdues, 80 % des pays ont connu une perte d'apprentissage se-
lon 'UNICEF, TUNESCO et la Banque mondiale.* Des efforts spécifiques sont nécessaires non seulement pour permettre
l'accés a l'éducation a ces millions d'enfants qui ne sont pas scolarisés, mais aussi pour aider les enfants a rester a lécole
en proposant des programmes de rattrapage et des programmes accélérés pour rattraper les heures d'apprentissage
perdues. Au total, 17 000 milliards de dollars de revenus futurs pourraient étre perdus par la génération actuelle d'éléves.®

Figure 1: Enfants non scolarisés et apprentissage perturbé par les fermetures d’écoles liées a la pandémie®

2019 2020 2021

au pic de la pandémie

256 millions 1.6 milliard 2000 milliards d’heures
d’enfants non-scolarisés déleves dont la scolarité d'apprentissage en
est interrompue présentiel perdues

La pandémie de COVID-19 a encore exacerbé les inégalités existantes en matiere d'éducation, notamment dans les socié-
tés pauvres. Save the Children a estimé qu'au moins un tiers des écoliers dans le monde n'ont pas pu accéder al'enseigne-
ment a distance proposé pendant les fermetures décoles; la moitié des éleves non scolarisés n'avaient pas accées a un or-
dinateur ou a Internet a la maison.” Selon 'TUNICEF, au moins 463 millions déléves dans le monde ne peuvent bénéficier de
possibilités d'apprentissage a distance en raison de la fracture numeérique ; trois de ces enfants sur quatre vivent dans des
zones rurales et/ou dans des ménages pauvres.? En tant que telle, la pandémie a agi comme un multiplicateur de risques,
non seulement en créant de nouveaux besoins mais aussi en amplifiant les risques existants pour les groupes les plus vul-
nérables, notamment les filles et les enfants handicapés touchés par la crise.

Les écoles offrent une protection physique, psychosociale et cognitive, une sécurité émotionnelle, un sentiment de stabilité
et un large éventail de services sociaux, tels que la santé, la santé mentale et le soutien psychosocial, la nutrition et I'alimen-
tation scolaires, ainsi que des installations d'eau, d'assainissement et d’hygiene (WASH).° Outre perturber I'éducation et em-
pécher des millions d'enfants d'accéder a une éducation de qualité, 'un des principaux effets négatifs de la pandémie de
COVID-19 a été que les enfants et les jeunes ont perdu les avantages secondaires de la scolarité pendant les fermetures
décoles. Cette situation, que I'on a pu observer dans d'autres crises prolongées, a eu un impact négatif sur la sécurité et
le bien-étre des enfants et des jeunes et a provoqué des dommages psychologiques chez eux, car ils n'ont pas pu bénéfi-
cier du cadre scolaire protecteur et slr que leur offre 'école. Par exemple, lorsquelles ne sont pas scolarisées, les filles de
nombreuses régions du monde sont exposées a un risque supplémentaire de mariage infantile et de grossesse précoce.”
LUNICEF a estimé que jusqu’a 10 millions de filles supplémentaires risquent d’étre mariées pendant leur enfance a cause
de lapandémie. En outre, selon TUNICEF et le Programme alimentaire mondial, environ 370 millions denfants n'ont pas pu
bénéficier de repas scolaires gratuits ou subventionnés pendant la pandémie.’?
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Avec l'adoption des Objectifs de développement durable en 2015, les états membres des Nations Unies s'engageaient a «
assurer 'acces de tous a une éducation de qualité, sur un pied dégalité, et de promouvoir les possibilités dapprentissage
tout au long de la vie » d’icia 2030. Alors que le monde était loin d’atteindre TODD4 avant méme la pandémie de COVID-19,
on estime quelle a anéanti 20 ans de progrés en matiere d'éducation.® LUNESCO a estimé qu'en raison de la pandémie
de COVID-19, 150 a 460 milliards de dollars supplémentaires pourraient désormais étre nécessaires pour atteindre 'lODD4
d’icia 2030 dans les pays a revenu faible et a revenu moyen inférieur Dans ce triste contexte, cette étude examine le défi-
cit financier provoqué par la pandémie de COVID-19 et les mesures a prendre pour rattraper les progres perdus.

2.2. LEFINANCEMENT DE LEDUCATION EN SITUATIONS
D'URGENCE

Les systemes éducatifs en situations de crise sont financés de diverses manieres, notamment par les gouvernements na-
tionaux, mais aussi par les dépenses des ménages et l'aide étrangere - sous forme d’aide humanitaire et d'aide au déve-
loppement - qui viennent compléter les dépenses nationales. On estime quau moins 75 milliards de dollars par an seront
nécessaires pour assurer I'éducation universelle des enfants du monde entier d’ici a 2030.% Les dépenses publiques en
matiere déducation ont augmenté régulierement au cours de la derniere décennie, mais la pandémie de COVID-19 a eu
un impact considérable sur les finances publiques, entrainant une contraction significative des budgets liés a I'€ducation.
Selon la Bangue mondiale et TUNESCO, deux tiers des 17 pays a revenu faible ou moyen inférieur concernés par le rap-
port ont réduit leurs budgets propres a I'éducation en 2020 apres le début de la pandémie de COVID-19.° En mars 2022,
une enquéte de 'UNICEF portant sur 122 pays a montré que seul un tiers des pays avaient augmenté les ressources pu-
bliques consacrées a I'éducation, tandis qu'un quart d’entre eux avaient signalé une diminution du budget.” Limportance de
laide étrangere pour préserver les dépenses déducation et garantir le maintien de l'acces des enfants aléducation a donc
considérablement augmenté. Environ 14,7 milliards de dollars d’'aide publique au développement (APD) ont été consacrés
al'éducation en 2020, ce qui représente 6,5 % du total. La majeure partie de cette somme provient des budgets d'aide au
développement des gouvernements donateurs et le reste vient du financement humanitaire.

Le financement de 'ESU est un sous-ensemble de ce financement de I'éducation, bien que le périmeétre de ce quiil im-
plique précisément n'est pas défini. Il peut étre fourni pour une courte durée et déclenché rapidement dans une situation
d'urgence afin de couvrir les besoins immeédiats des enfants et des jeunes touchés par 'urgence, ou prévu a long terme,
sur plusieurs années, pour soutenir 'éducation dans une crise prolongée ou les systemes éducatifs formels ne sont pas
en mesure d'accueillir tous les enfants et les jeunes. En ce sens, le financement de 'ESU se trouve a l'interconnexion entre
laide humanitaire et la coopération au développement, qui sont toutes deux des sources importantes de financement de
'ESU. Ce soutien est apporté par des agences des Nations unies, des organisations non gouvernementales (ONG) et des
intermédiaires, notamment des fonds mondiaux dédiés a 'éducation, tels que lnitiative Education sans délai (ECW) et le
Partenariat mondial pour 'éducation (GPE). Les bénéficiaires de I'aide sont des agences des Nations unies, des ONG natio-
nales et internationales et des organisations de la société civile.

Bien que 'ESU ait fait 'objet d'une attention internationale au cours des deux derniéres décennies (voir la frise chronolo-
gique ci-dessous), il fut un temps ol 'éducation n'était pas une priorité dans les situations d’'urgence. Léducation est dé-
sormais reconnue comme un secteur essentiel de l'intervention humanitaire et un élément clé de la coopération au déve-
loppement dans les situations de crise. Le Cluster Education Global (GEC), créé en 2007 et codirigé par 'UNICEF et Save
the Children, est le principal mécanisme de coordination pour fournir cette assistance en cas de crise humanitaire ; de son
coté, TUNHCR dirige la coordination des réponses aux réfugiés. En 2010, 'Assemblée générale des Nations unies a affir-
mé limportance de 'ESU dans une résolution exhortant « les Etats Membres & mettre en ceuvre des stratégies et des po-
litiques qui garantissent et appuient la réalisation du droit a 'éducation en tant quélément constitutif de 'aide et de 'action
humanitaires »® Les connaissances techniques sur I'éducation en situation de crise ont évolué depuis lors, et les normes
minimales du Réseau inter-agences pour 'éducation en situations d'urgence (INEE) ont été adoptées par les différents ac-
teurs concernés.
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Figure 2: Frise chronologique des principaux développements en matiére de financement de 'ESU
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Afin d'augmenter les fonds destinés a fournir une éducation aux enfants et aux jeunes dans les situations d'urgence, I'nitia-
tive mondiale pour 'éducation avant tout (GEFI) des Nations unies a convenu en 2012 de consacrer un minimum de 4 % du
financement humanitaire a léducation. En 2015, 'ESU a intégré les ODD et figure dans 'ODD4, qui a pour but d'assurer une
éducation de qualité inclusive et équitable et promouvoir les possibilités d'apprentissage tout au long de la vie, pour tous.”®
En 2016, 'ESU a fait l'objet de la création du premier fonds dédié hébergé par 'ONU, ECW, Education sans délai. En 2018,
le Pacte mondial pour les réfugiés a réaffirmeé limportance des systemes éducatifs nationaux inclusifs pour faciliter l'acces
aux réfugiés et aux enfants des communautés d'accueil. Bien que ces développements positifs aient donné plus de visibi-
lité a 'ESU, cette étude cherche a savoir siles engagements politiques se sont traduits ou non par un financement plus im-
portant et de meilleure qualité pour le secteur.
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3. Portée et methodologie

Cette étude analyse les principales tendances du financement de 'ESU entre 2016 et 2021. En 'absence d'une compré-
hension commune de ce qui releve du financement de 'ESU, on considere quiil s'agit de toutes les aides provenant d’'une
variété de sources de financement différentes qui sont utilisées pour financer des activités liées a la définition de 'ESU (voir
Encadré 1). Létude n'a pas analysé de maniere exhaustive le rdle des gouvernements nationaux qui financent leurs propres
systemes éducatifs, ni les fonds recus de sources privées pour 'ESU. Elle ne s'intéresse également qua la quantité de fi-
nancement. La qualité du financement et sa mise en ceuvre, en termes d'efficacité et d’efficience dans I'utilisation des fonds
disponibles pour améliorer 'éducation des enfants et des jeunes, dépasse le cadre de ce rapport.

Il n'existe pas de source de données compléte et exhaustive sur le financement de 'ESU, et les bases de données exis-
tantes ne permettent pas de comparer facilement les données - qui sont souvent incomplétes en raison de la nature vo-
lontaire des rapports. Cette étude a donc tenté d'identifier les tendances a partir d'une série de données. Il s'agit principale-
ment de mécanismes de financement humanitaire, bien que les fonds de développement qui ont été utilisés pour financer
'ESU soient également inclus. En effet, les crises ayant tendance a se prolonger de plus en plus, 'ESU et son financement
se situent a bien des égards a l'intersection de 'aide humanitaire et de 'aide au développement, notamment pour assurer
une transition en douceur entre la réponse urgente et la réponse en matiere d’ESU a plus long terme. Les données ana-
lysées ont été collectées en février et mars 2022, et les données de 2021 ont été mises a jour pour certaines sources de
données au début du mois de mai 2022. (Pour plus d'informations, consulter ’Annexe 1: Note méthodologique sur I'analyse
des données)

En plus de l'analyse des données, 37 entretiens ont été menés avec une série de parties prenantes différentes, y compris
des acteurs des agences de 'ONU, des ONG, des organisations de donateurs et des instituts de recherche. Les acteurs
de I'éducation travaillant dans cing pays en crise - I'Afghanistan, la Jordanie (dans le cadre de la réponse aux réfugiés sy-
riens), le Niger, le Venezuela et le Yémen - ont participé a des discussions de groupe organisées pour comprendre la dyna-
mique sur le terrain qui affecte le financement de 'ESU. Les encadrés qui apparaissent tout au long du rapport donnent des
apergus de ces cing contextes. Une enquéte en ligne a été menée aupres de différentes parties prenantes afin de recueil-
lir leurs points de vue sur les facteurs qui ont affecté le financement de 'ESU et sur les mesures qui pourraient étre prises
pour combler les manques de financement. 106 personnes ont répondu a I'enquéte, et les résultats sont présentés dans
les sections pertinentes du rapport.

ENCADRE 1: DEFINITION DE LESU

’Education en situations d’urgence, telle que définie par I'NEE « concerne les opportunités
d'apprentissage de qualité destinées a tous les ages, en situations de crise. Elle inclue le
développement de la petite enfance, 'éducation primaire, secondaire, informelle, technique,
professionnelle et supérieure et lenseignement pour adultes. 'Education en situations
d'urgence offre une protection sur le plan physique, psychosocial et cognitif qui peut préserver
et sauver des vies. »?°
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4. Principales tendances en matiere
de financement de I'ESU et impact
de la pandemie de COVID-19

Les tendances du financement de 'ESU sont influencées par les tendances plus générales qui régissent les aides. En 2022,
'ONU alancé un appel record de 41 milliards de dollars pour répondre aux besoins des 183 millions de personnes nécessi-
tant une aide humanitaire et une protection, contre 174 millions un an plus t6t.?' Les besoins humanitaires ont énormément
augmenteé ces dernieres années en raison de la persistance de conflits armés et d'autres catastrophes, mais aussi en rai-
son de l'aggravation de défis humanitaires tels que le changement climatique et la pandémie de COVID-19. En mars 2020,
le Plan de réponse humanitaire global au COVID-19 a été publié puis révisé deux fois, les besoins financiers atteignant 10,3
milliards de dollars dans 63 pays. Le nombre d'appels humanitaires de 'ONU est passé de 35 en 2019 a 62 en 2020. Bien
que la réponse au COVID-19 ait été intégrée aux appels humanitaires des Nations Unies en 2021, le besoin global est resté
élevé. Jusqua présent, en 2022, la guerre en Ukraine a ajouté 4,1 milliards de dollars aux besoins initiaux des appels lancés
par les Nations unies, ce qui signifie que 46,1 milliards de dollars seront désormais nécessaires pour financer 'action huma-
nitaire de cette année.

Alors que le nombre de personnes ayant besoin d’'une aide humanitaire a considerablement augmenté ces dernieres an-
nées, le financement des donateurs n'a pas suivi. Cela a créé un déficit de financement qui s'est rapidement creusé. Dans
son rapport 2021 sur 'aide humanitaire mondiale, Development Initiatives indique que l'aide humanitaire internationale a
stagné ces dernieres années. Siles contributions de certains grands donateurs ont augmenté, malgré la crise du COVID-19,
dautres ont réduit les leurs.?? Le sous-financement de I'aide humanitaire a nettement augmenté en 2019. Entre 2016 et
2019, les appels humanitaires lancés par FTONU ont éte finances a environ 60 %. Seulement 50 % du financement requis a
été recu en 2020, tandis que les chiffres en 2021 étaient de 54 %. Il sS'agit d'un changement important dans la tendance du
financement humanitaire au cours de la derniere décennie et d'une augmentation significative du déficit de financement.

Le financement de 'ESU a subi limpact des tendances générales qui ont affecté 'aide humanitaire tout en étant confronté
a ses propres défis. Cette section porte sur le financement de 'ESU en se basant sur des sources de données liées a diffé-
rentes modalités de financement, afin d'identifier les grandes tendances et les manques en matiére de financement et de
déterminer limpact de la pandémie de COVID-19. Toutefois, le rapport ne vise pas a quantifier le montant total des finance-
ments recus pour 'ESU, qui, compte tenu des lacunes dans les rapports, seraitimpossible a calculer. Lanalyse se concentre
principalement sur les mécanismes de financement humanitaire, mais inclut également l'aide au développement utilisée
pour financer 'ESU. Bien que les principales tendances en matiere de financement soient identifiables, il est difficile de
dresser un tableau complet car il n'existe pas de définition commune de ce qui releve exactement du financement de 'ESU.

41. FINANCEMENT DEDIE AU SECTEUR DE CEDUCATION
DANS LES APPELS HUMANITAIRES

4.1.1. Financement humanitaire recenseé par le Service de suivi financier de TOCHA

Le Service de suivi financier (FTS) du Bureau de la coordination des affaires humanitaires des Nations unies (OCHA) est une
source centralisée de données sur les flux de financement humanitaire, que les gouvernements donateurs, les entités des
Nations unies, les ONG et d'autres acteurs humanitaires alimentent sur une base volontaire. Les contributions financieres
peuvent étre déclarées pour les activités éducatives menées pendant ou a la suite d’'une crise : construction décoles, fourni-
tures scolaires, soutien aux enseignants, formation des enseignants, équipements temporaires d’apprentissage, éducation a
la paix ou a la réconciliation et nourriture contre travail (par exemple pour la construction d'écoles ou l'enseignement).?* Selon
le FTS, lalimentation scolaire devrait étre rapportée sous la rubrique sécurité alimentaire, mais cela n'est pas toujours le cas.
Par exemple, en 2021,13 % de tous les fonds déclarés dans le FTS comme étant destinés aléducation ont en fait été recus par
le Programme alimentaire mondial, ce qui confirme que le financement de l'alimentation scolaire est de plus en plus souvent
déclaré dans le secteur de I'éducation, ce qui donne limpression que I'éducation est mieux financée quelle ne l'est en réalité.
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Figure 3 : Financement regu pour le secteur de I'éducation : Appels totaux et appels internes
(sur la base des données du FTS)
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=== Financement total alloué a I'éducation (dans le cadre ou non d'appels)

La plupart des données sur le financement humanitaire fournies au FTS concernent des appels humanitaires menés par
ONU, ce pour quoi la plateforme a été specifiquement congue. Ces appels comprennent les plans de réponse humanitaire
(HRP), les appels éclair, d’autres appels tels que les plans de réponse COVID-19 et, plus récemment, les plans régionaux de
réponse aux réfugiés (RRP) - bien que FTS ne soit pas le principal outil de suivi du financement des réponses aux réfugiés.
Le FTSrecense également les financements humanitaires qui ne relevent pas de ces appels. Comme le montre la Figure 3,
le financement du secteur de I'éducation (a la fois dans le cadre et en dehors des appels) communiqué au FTS a augmenté
chaque année pendant une décennie complete, pour atteindre un montant record de 807 millions de dollars en 2021. Dans
le cadre des appels humanitaires lancés par TONU, le financement de I'éducation est passé de 230 millions de dollars en
2016 & 633 millions de dollars en 2021%; il s'agit d’'une augmentation de 175 %, I'une des plus importantes de tous les sec-
teurs. Une analyse du site Humanitarian Funding Forecast montre qu'une partie du financement de I'éducation pour 2021
figurait initialement dans le budget 2020. Cela suggere guau moins une partie du financement prévu pour 2020 et qui n'a
pas pu étre utilisé en raison de COVID-19 a été reporté sur 2021; cela explique en partie pourquoi il N’y a pas d'« effondre-
ment COVID » notable pour le secteur de I'éducation.?®

La proportion du financement humanitaire allouée a l'éducation a également augmenté de fagon constante au cours de la
derniére décennie (voir Figure 4), atteignant un pic en 2021. Cette année-1a, le financement du secteur de I'éducation repré-
sentait 3,1% du financement humanitaire global déclaré pour les appels humanitaires sur le FTS. Toutefois, une part impor-
tante du financement déclaré au FTS n'est pas affectée a un secteur particulier ou est enregistrée comme multisectorielle
en raison des multiples secteurs qu'elle peut financer. La proportion de ce financement non spécifique et multisectoriel al-
louée au secteur de I'éducation n'est pas claire. Si 'on exclut ces données du calcul et que I'on se contente d'examiner les
données relatives au financement du secteur déclarées au FTS en 2021, la proportion dédiée au secteur de 'éducation a
proprement parler était en fait de 5,2 %. Les auteurs de cette étude considerent que c'est une fagon plus précise de cal-
culer la proportion du financement humanitaire allouée au secteur de I'éducation. Il convient toutefois de clarifier sil'objec-
tif fixé par la GEFI (4 %) est atteint. Que ce soit le cas ou non, certains acteurs de 'éducation, comme les membres de la
Campagne mondiale pour I'éducation, ont appelé les donateurs a consacrer jusqua 10 % de leur financement humanitaire
aléducation.?®
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Figure 4 : Financement du secteur de I'’é€ducation en pourcentage du financement des appels humanitaires
lancés par ’ONU (basé sur les données du FTS?)
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Malgré ces tendances positives en termes de niveau absolu du financement de I'éducation et sa proportion du finance-
ment humanitaire global, le secteur reste gravement sous-finance par rapport a ses besoins déclarés, ainsi que par rapport
au financement d’autres secteurs. Ces éléments sont importants pour se rendre compte sile financement de 'ESU est ap-
proprié. Alors que 57 % en moyenne des appels humanitaires lances par TONU ont éte financeés entre 2016 et 2021, le sec-
teur de I'éducation a été financé a 34 % de ses besoins. Comme lillustre la Figure 5, le secteur de I'éducation est systéma-
tiguement moins bien financé. En outre, alors que le niveau de financement des appels humanitaires lancés par les Nations
unies a connu une baisse significative en 2020, passant de 63 % a 50 % au début de la pandémie de COVID-19, le secteur
de l'éducation s’en est moins bien sorti, recevant 39 % de ses besoins en 2020 et 22 % en 2021.

Figure 5: Couverture des besoins de financement pour I'’é€ducation par rapport a 'ensemble des appels
lancés par ’ONU (basé sur les données du FTS)
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En d'autres termes, les besoins de financement du secteur de I'éducation ont augmenté beaucoup plus rapidement que le
financement qui y est alloué. Le résultat net est que le secteur de I'éducation est davantage sous-financé aujourd’hui qu'l
ne l'était auparavant (voir Figure 6). Laugmentation massive des exigences de financement pour le secteur de I'éducation,
qui passe de 1,4 milliard de dollars en 2020 a 2,9 milliards de dollars en 2021 (soit plus du double), sexplique en partie par
la plus grande visibilité des exigences de financement de I'€ducation dans les plans de réponse pour les réfugiés (PRR).2
Linclusion des PRR régionaux et le suivi de leur financement par secteur par le FTS est relativement nouveau car al'origine,
le suivi des besoins en matiére de réponses aux réfugiés incombe a 'UNHCR ('UNHCR a toujours un systéme de rapport
séparé pour le suivi des réponses aux réfugiés, le Refugee Funding Tracker). Dans le FTS, les besoins en matiére déduca-
tion et leur financement dans les PRR étaient inclus dans la catégorie « multisectoriel », mais en 2020-2021, ils ont été inclus
dans le secteur de 'éducation, ce qui a considérablement augmenteé les besoins recensés et donc reflété plus précisément
les besoins totaux en matiére d'éducation dans les appels humanitaires dirigés par 'TONU.?° Cependant, méme lorsque les
exigences du PRR ont été désagrégées par secteur dans les documents d’appel, les fonds recus, eux, n'ont pas été sys-
tématiguement recensés par secteur.®® Sans préjudice pour la déclaration de financement par rapport aux PRR, cela a
conduit a une distorsion des tendances des données de financement du FTS liées au secteur de 'éducation.

Figure 6 : Couverture des besoins de financement pour 'éducation, au sein des plans de réponse et des
appels (sur la base des données du FTS)

3500
3000
2500
2000

1500

Millions de dollars US

1000

9 37 0, 4 Y 440 Yy 22 /

2016 2017 2018 2019 2020 2021

=== Financement recu alloué a l'éducation
= Besoins en matiere d'éducation non financés

Toutefois, méme silon tient compte de cette distorsion en supprimant les données relatives aux PRR régionaux et en exa-
minant uniquement les PRH, le secteur de I'éducation reste nettement sous-financé (voir Figure 5). Aprés avoir atteint un
pic a 48 % du financement demandé en 2018, le sous-financement de I'éducation sest aggrave au cours des trois annees
suivantes, pour tomber a 25 % du montant demandé en 2021. Le secteur de 'éducation, qui est généralement sous-financé
en termes d’aide humanitaire, est également plus gravement sous-financé que la plupart des autres secteurs (voir Figure
7). Sur les 13 secteurs financés entre 2016 et 2021, 'éducation se classe 8e en termes de couverture des besoins financiers.
Les secteurs de la sécurité alimentaire, de la santé, de la nutrition et autres ont proportionnellement recu beaucoup plus de
fonds, et les secteurs qui en ont recu moins, comme la coordination, la logistique, le relevement rapide, la coordination et la
gestion des camps, et les télécommunications d’urgence, sont des fonctions de soutien plutét que d’aide directe.
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Figure 7 : Financement regu et couverture des besoins par secteur de 2016 a 2021
(sur la base des données du FTS?)
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La conséquence immédiate de ce sous-financement est labsence d'aide a I'éducation de qualité pour des millions den-
fants et de jeunes. En 2021, le GEC a identifié 28,4 millions d’enfants sur un total estimé a 55,6 millions ayant besoin d’'une
aide a l'éducation. Comme le secteur de I'éducation n'a recu que 25 % du financement dont il aurait eu besoin, les objectifs
n'ont pas été atteints et huit millions d'enfants n'ont pas recu d’aide a I'éducation en 2021.%? Face a ces manques, les par-
tenaires de I'éducation consultés dans le cadre de la recherche pour ce rapport ont parlé de limpact de ce sous-finance-
ment, notamment la suspension des programmes, les classes surchargées, le mauvais entretien des infrastructures sco-
laires mais aussilaugmentation des taux de décrochage et des mécanismes de substitution négatifs, comme le travail et le
mariage des enfants.®® Le manque de fonds conduit finalement a une érosion de la qualité des programmes au détriment
du maintien d’au moins une forme d'aide a l'éducation pour le plus grand nombre d’enfants.

En analysant plus en détail les années 2019 a 2021, on note une augmentation des besoins de financement de I'éducation,
en partie due alapandémie de COVID-19. Le nombre de pays concernés par un HRP est passé de 23 en 2019 a 30 en 2021,
etle nombre de personnes ayant besoin d’'une aide a I'éducation a plus que doublé, passant de 36 millions en 2019 a 76 mil-
lions en 2020. Les besoins ont de nouveau diminué en 2021, mais les 32,9 millions d'enfants ayant recu l'aide a l'éducation
en 2020 représentaient moins de 50 % des besoins estimés dans ces pays. Avec la réouverture des écoles, le nombre de
personnes dans le besoin a diminué, mais il est resté beaucoup plus élevé quavant le début de la pandémie. En plus des
activités plus traditionnelles d’ESU, des programmes d'éducation accélérée et de rattrapage, la santé mentale et le soutien
psychosocial pour les enfants, les soignants et les enseignants, ainsi que des kits d’hygiene et des installations WASH amé-
liorées étaient nécessaires dans le cadre de la prévention et de laréponse ala pandémie de COVID-19.
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Tableau 1: Léducation dans les HRP, 2019-2021

’éducation dans les HRP 2019-2021 (FTS)

2019 2020 2021

= 23 HRP = 25 HRP = 30HRP
= Besoins: 0,98 milliard = Besoins: 1,2 milliard = Besoins: 1,5 milliard
= Financement recu : 385 millions = Financement recu: 403 millions = Financementrecu: 389
= Couverture des besoins = Couverture des besoins million
financiers: 39 % financiers: 33 % = Couverture des besoins
= Personnes dans le besoin : 36 = Personnes dans le besoin: 75,7 financiers: 23 %
millions millions = Personnes dans le besoin:
= Cible: 20 millions = Cible: 32,9 millions 55,6 millions
= Colt moyen par personne = Colt moyen par personne = Cible:28,4 millions
ciblée:49$ ciblée:37$ = Colt moyen par personne
ciblée:55$

4.1.2. Fonds humanitaires gérés par TOCHA : Fonds central d’'intervention d’'urgence
et Fonds de financement commun pour les pays

Les deux principales sources de financement des appels humanitaires lancés par les Nations unies sont le Fonds central
d'intervention d'urgence (CERF) et le Fonds de financement commun pour les pays (CBPF). Chacun d'entre eux dispose
d’'un portail de financement distinct et tous deux font l'objet d’'un rapport dans le FTS. Le CERF a été crée en 2005 en tant
que fonds d'intervention d’'urgence mondial des Nations unies visant a fournir une aide humanitaire rapide et efficace. |l
dispose de deux mécanismes de financement : un guichet de réponse rapide pour lancer les opérations d'aide lorsqu'une
nouvelle crise apparait, et un guichet pour les urgences sous-financeées qui permet d'intensifier et de soutenir les opéra-
tions d'aide lorsqu’aucun autre financement n'est disponible. Le CERF accorde des subventions aux agences des Nations
unies qui répondent a ses critéres de sauvetage, ce qui est le cas de 'ESU.3* Cependant, le CERF a alloué 2,7 % de son fi-
nancement au secteur de I'éducation entre 2016 et 2021, soit un total de 88,5 millions de dollars. En 2019, le coordonnateur
des secours durgence (ERC) a défini quatre domaines prioritaires pour le financement du CERF et du CBPF, a savoir, le
soutien aux femmes et aux filles, y compris la lutte contre les violences sexistes, la santé en matiere de sexualité et 'éman-
cipation ; les programmes ciblant les personnes handicapées ; 'éducation dans les crises prolongées ; et d'autres aspects
de la protection.®® Ces domaines prioritaires ont été considérés comme sous-financés et il a été demandé a tous les coor-
dinateurs humanitaires d’en tenir ddment compte lors des décisions relatives aux allocations du CERF et du CBPF.

Figure 8 : Financement du CERF pour I'éducation 2016-2021: Total des fonds alloués a I'’éducation et
pourcentage alloué a I'éducation par rapport au financement total du CERF
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En 2020, le financement du CERF pour 'éducation a atteint 28,6 millions de dollars, le niveau le plus élevé depuis sa créa-
tion en 2006 (voir Figure 8).%¢ Cependant, ce montant a considérablement diminué en 2021, pour atteindre 9,7 millions de
dollars, soit 1,8 % du financement du CERF, ce qui est bien inférieur ala moyenne recensée pour le financement humanitaire
globaldansle FTS. Cela peut sexpliquer en partie par la pandémie de COVID-19, puisque le secteur de la santé a recu 24 %
des fonds du CERF cette année-la, mais le financement du secteur de la protection a bien mieux résisté que celui de I'€du-
cation en recevant 15 % des fonds du CERF, ce qui était conforme aux priorités du coordonnateur des secours d’urgence.
En 2021, le CERF a alloué des montants importants a quelques urgences seulement, dont 93 millions de dollars a l'Afgha-
nistan, soit 17 % de son financement global ; ce montant ne comprenait aucun financement pour 'éducation. Lattribution de
montants aussi importants sans composante éducative contribue a expliquer la tendance a la baisse du financement du
CERF pour ce secteur.®” Bien que le financement du CERF ne représente qu'une faible proportion des allocations globales
al'ESU, ses décisions de financement montrent que le secteur n'est pas prioritaire, méme lorsqu’'un appel explicite est lan-
cé ence sens.

Figure 9: Financement du CBPF alloué a I'’éducation 2016-2020 : Fonds totaux alloués a I'’éducation et
pourcentage pour I'éducation du financement total du CBPF
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Les CBPF, qui completent le travail du CERF, agissent au niveau national. lls permettent aux donateurs de soutenir les efforts
humanitaires en contribuant a un fonds unique sans affectation spéciale et aux projets les plus prioritaires définis dans les
HRP. Il'y avait 21 CBPF dans le monde en 2021, qui ont recu 1,13 milliard de dollars de contributions des donateurs. Les CBPF
ont été des financeurs de '€ducation beaucoup plus réguliers que le CERF. De 2016 a 2021, le secteur de I'éducation arecu
5,42 % du financement des CBPF, pour un total de 282 millions de dollars. La part du financement des CBPF en faveur du
secteur de l'éducation a augmenté jusqu’a 7,1% au cours de ces années - bien plus que sa part du financement humanitaire
global indique dans le FTS - mais elle a chuté a 3,6 % en 2020, les fonds ayant éte affectés en priorité a la sante et a l'eau,
l'assainissement et I'hygiene dans le cadre de la réponse a la pandémie de COVID-19. Elle est remontée a 6,9 % en 20213

Le CERF et les CBPF fournissent de précieux enseignements sur la maniere dont le financement peut et doit étre priorisé
pour I'éducation. Une évaluation des quatre domaines prioritaires du coordonnateur des secours d'urgence pour le finan-
cement en 2019 a conclu pour le CERF que « l'initiative est tres pertinente pour fournir une aide humanitaire de qualité et in-
clusive et a réussi a attirer l'attention sur ces domaines essentiels dans les allocations du CERF ».3° Toutefois, cette priorité
a été clairement ignorée en 2021en ce qui concerne le CERF, et le financement de I'€ducation a été a nouveau marginalisé
en raison de la pandémie de COVID-19. Cela montre qu'une fois que des engagements politiques sont pris pour financer
'ESU, il doit y avoir des moyens de responsabiliser les personnes chargées de leur mise en ceuvre.
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4.1.3. Financement de 'ESU pour les réponses aux réfugiés

Les fonds recus pour les PRR régionaux sont recensés par la plateforme Refugee Funding Tracker (RFT) que TUNHCR a
établie en 2019, et certaines données - comme indiqué précédemment - sont également rapportées dans le FTSA Les
documents d'appel des PRR présentent les besoins ventilés par secteur, ce qui est estimé a 11 % en moyenne en 2021, soit
plus que pour les HRP, 6 % d'aprés les données du FTS# Cependant, le Refugee Funding Tracker ne fournit pas de venti-
lation publique des fonds recgus par secteur, ce qui rend impossible l'analyse de la proportion des fonds des PRR régionaux
qui ont été alloués a I'éducation. Etant donné que les données sont enregistrées différemment dans le RFT et dans le FTS,
et que de nombreux donateurs fournissent un financement non affecté aux réponses aux réfugiés, il n'est pas possible de
connaitre la ventilation par secteur de leurs contributions. En 'absence de données spécifiques au secteur de I'éducation,
I'étude s'est concentrée sur sur trois PRR régionaux, a savoir le Plan régional d’aide pour les réfugiés et la résilience en Syrie
(3RP), le Plan d'intervention conjoint (JRP) au Bangladesh et le Plan régional de réponse pour les réfugiés et les migrants au
Venezuela (RMRP) (voir Figure 10), pour lesquels des données spécifiques au secteur de I'éducation sont disponibles soit
sur le FTS, soit sur les sites Web mémes des plans.#?

Figure 10 : Couverture des besoins en financement de I'’éducation pour le 3RP en Syrie,
le RMRP Venezuela et le JRP Bangladesh (sur la base des données du FTS
et de site Web 3rpsyriacrisis.org)
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Bien quiils ne soient pas représentatifs de tous les PRR, ces plans donnent une indication de la fagon dont le secteur de
I'éducation est financé dans les réponses aux réfugiés. Les besoins en éducation pour ces trois plans d’intervention repré-
sentaient 4 % a 6 % des besoins totaux du RMRP du Venezuela, 6 % a 9 % du JRP du Bangladesh et 13 % a 16 % du 3RP en
Syrie pour la période 2019-2021. Cependant, la composante éducation des plans a été extrémement sous-financée (voir la
Figure 10), a l'exception du 3RP de la Syrie, qui a été financé a 53 %-55 % pendant cette période, en grande partie grace aux
initiatives de sensibilisation et a la mobilisation de fonds par l'initiative No Lost Generation (NLG) (voir Encadré 2).
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ENCADRE 2. LINITIATIVE NO LOST GENERATION EN SYRIE

NLG est une initiative internationale lancée en 2013, codirigee par 'UNICEF et World Vision,

afin de garantir aux enfants et aux jeunes touchés par la crise syrienne une protection et un
acces a l'éducation. NLG a mené une importante campagne de sensibilisation argumentée, afin
dencourager laugmentation des investissements, notamment les financements sur plusieurs
annees, dans le secteur de I'éducation. Faire de 'ESU un theme prioritaire des conférences de
donateurs annuelles pour la Syrie a conduit a une augmentation directe des financements, ce
qui démontre a quel point une visibilité accrue du probleme peut mobiliser davantage de fonds.
NLG a attiré l'attention sur les besoins majeurs des réfugiés syriens en matiere d'éducation,

ce qui a permis daugmenter le financement du plan 3RP en Syrie et du plan HRP en Syrie.
Cependant, malgre le soutien précieux des donateurs, NLG a constaté quen 2021, lensemble
du secteur de I'éducation restait sous-financé a hauteur de 50 %.4?

25



Les dépenses propres de TUNHCR, et la part quil consacre a l'éducation, sont également révélatrices des tendances du fi-
nancement de 'ESU dans les plans de réponse aux réfugiés (voir Figure 11). Sur la période de 2016 a 2021, I'éducation a re-
présenté 4,1 % des dépenses globales de TUNHCR, qui sont passées de 154 millions de dollars en 2016 a 208 millions de
dollars en 2021. Un engagement essentiel du Pacte mondial pour les réfugiés de 2018 était linclusion des enfants et des
jeunes réfugiés et déplacés dans les systemes éducatifs nationaux. Le financement de I'éducation dans les contextes d’'ac-
cueil de réfugiés est plus difficile a estimer. Toutefois, 'TUNHCR a travaillé avec la Banque mondiale pour étre plus précis sur
le colit de I'éducation des réfugiés - en tenant compte des situations d'urgence et des situations prolongées - et a estimé
que 4,85 milliards de dollars étaient nécessaires chaque année pour assurer I'éducation de tous les éleves réfugiés dans
les pays d’accueil a revenu faible, a revenu moyen inférieur et moyen supérieur. Le rapport, qui Sappuie sur une autre étude
de Save the Children*, estime que 2,76 milliards de dollars (56 %) devraient étre financés par la communauté internationale
par le biais d’'une réponse humanitaire et de développement conjointe.*® Lors du premier Forum mondial sur les réfugiés en
2019, la Bangque mondiale, le GPE et ECW se sont conjointement engagés a améliorer la coordination et le financement en
faveur de l'éducation des réfugiés et des communautés d'accueil.® Les trois acteurs ont réaffirmé en 2020, dans un plan
d’action conjoint, leur engagement a travailler ensemble pour combler le déficit de financement de 'éducation et apporter
des réponses de financement adaptées et rapides, en se concentrant sur dix pays prioritaires.*’

Figure 11: Dépenses de 'UNHCR pour I'éducation, 2016-2020
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LUNRWA, l'agence des Nations unies chargée de répondre aux besoins de 5,6 millions de réfugiés palestiniens au Moyen-
Orient, soutient une éducation de base de qualité, équitable et inclusive pour plus de 500 000 enfants en age d’étre sco-
larisés. Dans son budget-programme 2020, TUNRWA a affecté environ 58 % de son budget éducatif de 806 millions de
dollars au développement d’un solide programme d’ESU. En fournissant et en geérant directement un systeme éducatif de
haute qualité dans plus de 700 écoles, 'TUNRWA peut adapter son approche lorsqu’une crise survient, comme les conflits
périodiques a Gaza et la guerre actuelle en Syrie, en acheminant des fonds provenant de diverses sources. ll N'est pas pos-
sible de déterminer quelle proportion de son financement est spécifiguement allouée aux urgences, car la majeure partie
du budget de TUNRWA consacré a l'éducation est destinée aux colts récurrents. Plus généralement, cependant, 'TUNRWA
est confrontée a une crise de financement depuis plusieurs années, aucune solution politique n'ayant été trouvée au sort
desréfugiés palestiniens. Cela a mis en peril leéducation de millions d’enfants et en a érodé la qualite de cette education, no-
tamment en raison de la nécessité d'avoir plus d'enfants dans chaque classe.*®
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ENCADRE 3.LA REPONSE PROLONGEE DE LA JORDANIE AUX
ENFANTS SYRIENS REFUGIES

Depuis le début de la guerre en Syrie en 2011, la Jordanie a accueilli 'une des plus grandes popula-
tions de réfugiés au monde qui résident dans des camps officiels et des communautés d’accueil ; on
compte 238 000 enfants réfugiés syriens, dont 92 000 nétaient pas scolarisés en 2020. La Jordanie
est 'un des cing pays du 3RP en Syrie, le plan régional de réponse aux réfugiés pour la crise syrienne
qui est dirigé par 'UNHCR et le Programme des Nations Unies pour le développement. lampleur et
la nature prolongée de la crise des réfugiés ont eu un impact significatif sur le systeme éducatif jor-
danien, une situation aggraveée par la pandémie de COVID-19. Les enfants réfugiés syriens ont pu
fréquenter les écoles jordaniennes, mais la lassitude des donateurs a entrainé une diminution du
soutien a leur éducation au fil des ans. En 2020, le pourcentage d’enfants qui travaillent plutét que
daller a I'école a augmenté a 13 %, une augmentation significative par rapport au taux de 1% en
2019, avant la pandémie.*® Le financement de 'éducation au sein du 3RP est passé de 435 millions
de dollars en 2019 a 372 millions de dollars en 2021, ce qui a encore mis a rude épreuve la capacité
limitée du systeme éducatif jordanien a soutenir 'éducation dans les communautés d'accueil. Cest
pourquoi l'initiative jordanienne Accelerated Access Initiative, hors budget national, est doublement
importante. En raison de la nature prolongée de la crise, la coordination a été renforcée entre les ac-
teurs de 'humanitaire et du développement pour faire face a I'évolution des flux de financement.
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4.2. FONDS MONDIAUX DEDIES A CEDUCATION

4.2 1. Education sans délai (Education Cannot Wait)

ECW, créé en 2016, est le premier fonds mondial hébergé par 'TONU et dédié a 'lESU et aux crises prolongées. Entre 2016 et
2021, ECW a mobilisé 1,07 milliard de dollars. Il a alloué 632 millions de dollars a 56 bénéficiaires dans 43 pays, permettant
ainsi a plus de cing millions d’enfants et d'adolescents - dont la moitié sont des filles - de bénéficier d’'une éducation équi-
table, inclusive et de qualité dans des zones gravement touchées par les conflits et les crises. Le fonds fonctionne par le
biais d’'un systéme multilatéral et mobilise des ressources provenant a la fois de sources de développement (43 % du finan-
cement) et de sources humanitaires (31% du financement) (voir Figure 12). Les principaux contributeurs bilatéraux du fonds
sont l'Allemagne, le Royaume-Uni, les Etats-Unis, le Danemark et la Norvege. ECW consacre ses financements principale-
ment aux agences des Nations Unies et aux ONG par le biais de trois modalités d'investissement : le guichet d’intervention
de premiere urgence (FER), le programme pluriannuel de résilience (MYRP) et le guichet Acceleration Facility. Le modele
d’ECW vise a inciter les acteurs de 'humanitaire et du développement a planifier, préparer et répondre, conjointement si
possible, sous la direction du gouvernement hote, tout en sengageant dans une sensibilisation mondiale pour améliorer le
profil de 'ESU.

Figure 12 : Sources des enveloppes de financement d’ECW (développement vs. humanitaire)

Sources des enveloppes de financement d’ECW (développement vs. humanitaire)
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En 2020, le financement d’'ECW a atteint un pic de 184 millions de dollars, pour chuter a 141 millions de dollars en 2021. ECW
collecte des fonds de maniére continue et organise également des conférences de financement de haut niveau au cours
desquelles ses plus grands donateurs sengagent a assurer un financement pluriannuel : la prochaine, codirigée par I'Alle-
magne, la Norvege et la Suisse, aura lieu a Geneve début 2023. Ses deux principales modalités de financement en termes
de volume de financement sont le FER - 28 % du financement de 2016 a 2021 - et le MYRP - 62 % sur la méme période.°
Le FER soutient les programmes d'éducation lors de crises soudaines ou qui s'intensifient, tandis que le MYRP répond aux
besoins a plus long terme par le biais de programmes conjoints pluriannuels (généralement 3 ans) lors de crises qui se
prolongent. Lintention des MYRPs est que d’autres financements salignent sur les plans, ECW agissant comme un cataly-
seur pour des financements supplémentaires. Les deux principaux bénéficiaires ’ECW de 2016 a 2020 étaient 'UNICEF
et Save the Children. Bien que la plupart de ces fonds soient octroyés a des partenaires de mise en ceuvre, il existe des
coUts transactionnels pour le traitement des fonds par ECW, qui doivent étre réduits au minimum pour garantir l'efficacité
des programmes.
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Figure 13 : Financement total alloué a ECW, et allocations par type d’investissement (2016-2021)
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Si ECW a connu une baisse de financements en 2020-2021, en raison de la pandémie de COVID-19, le fonds a pu lancer
112 nouveaux FER en 2020, dont 85 liés au COVID-19. En effet, la pandémie de COVID-19 a mis en évidence la capacité
d'ECW a affecter les fonds la ou ils sont le plus nécessaires. Cette capacité a de nouveau été mise en évidence au début
de l'année 2022 avec le déclenchement de la guerre en Ukraine : ECW a annoncé l'octroi d’'une subvention catalytique
FER de 5 millions de dollars a 'Ukraine, avec le but de réunir au moins 20 millions de dollars pour s’aligner sur l'appel éclair
de TOCHA®!

4.2.2.Partenariat mondial pour I'éducation (Global Partnership for Education)

Alors quECW se concentre principalement sur les urgences et les crises prolongées, le GPE est un fonds mondial complé-
mentaire. Créé en 2002, le GPE a une vision plus large et a plus long terme et se consacre au soutien de systemes éduca-
tifs forts et résilients dans les pays a faible revenu. Les principaux contributeurs du fonds sont la Commission européenne,
le Royaume-Uni, la France, I'Allemagne et les Etats-Unis. Le GPE fournit un soutien financier pour aider les gouvernements
a développer des plans pour le secteur de I'éducation, ainsi que des subventions pour soutenir la mise en ceuvre de ces
plans. Les subventions sont acheminées par des mandataires (la Bangue mondiale et TUNICEF étant les plus importants)
qui supervisent I'utilisation des fonds, en collaboration avec le gouvernement bénéficiaire.
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Figure 14 : Subventions approuvées par le GPE (2016-2021)
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Le GPE a approuvé 3,34 milliards de dollars de subventions entre 2016 et 2021%2. Comme l'indique la Figure 14, les alloca-
tions du GPE varient considérablement d’'une année a l'autre, car les cycles de financement des donateurs sont basés sur
un rythme triennal %2 Il est courant d'observer un pic ala fin de chaque cycle, car c'est a ce moment-la que la plupart des de-
mandes sont approuvees, ce qui s'est produit en 2020. La baisse significative des approbations du GPE en 2021 est lige aux
cycles de financement du GPE, et pas nécessairement a la pandémie de COVID-19. En effet, le GPE était bien placé pour
allouer 500 millions de dollars en réponse a la pandémie de COVID-19. Sile GPE peut étre considéré comme un fonds de
développement avant tout, il dispose également d’'un mécanisme d’intervention d'urgence, dont la répartition est alignée
sur les HRP, fournissant 272,4 millions de dollars de 2016 a 202154 Le GPE estime que les demandes de financement pour
'ESU ont augmenté de 21% entre 2015 et 2020.%° Les pays partenaires touchés par la fragilité et les conflits (PCFC) ont re-
présenté 62 % du financement du GPE de 2016 a 2021,%° ce qui représente 2,1 milliards de dollars.

© UNICEF/UNI343274
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ENCADRE 4 : DIVERSES STRATEGIES POUR REPONDRE AUX ENORMES BESOINS
EN MATIERE D’EDUCATION AU YEMEN

Apres des années de conflit, le Yémen reste I'une des plus grandes crises humanitaires
au monde. Linsécurité alimentaire est extréme et le risque de famine toujours présent.

La pandémie de COVID-19 a exacerbe les besoins existants. Cette crise s'ajoute a un
contexte opérationnel extrémement difficile, dans lequel des autorités de facto et un gou-
vernement reconnu internationalement contrdlent différentes parties du pays. Les at-
taques contre les écoles par les parties au conflit et l'effondrement des services gou-
vernementaux ont mis le systeme éducatif a rude épreuve. En 2021, le Yemen Education
Cluster a demandé 257,8 millions de dollars pour subvenir aux besoins d'éducation de 5,5
millions d'enfants, mais il a regu 37 % de ses besoins. Le financement de I'éducation est
passeé de 5,6 millions de dollars en 2016 a 95,3 millions de dollars en 2021. La sensibilisa-
tion du Yemen Education Cluster a permis au secteur de I'éducation de recevoir 8,4 mil-
lions de dollars du CBPF en 2021; cela représente 8 % du financement global, une aug-
mentation marquée par rapport aux 2 % de 2018 et a labsence totale de financement
auparavant. La programmation conjointe avec d'autres secteurs a également constitué
une importante stratégie de mobilisation des ressources pour le Yemen Education Cluster,
qui compte 70 partenaires actifs. Malgre le conflit en cours, le Yemen Education Cluster

a collaboré avec succes avec les acteurs du développement du groupe de travail dirigé
par TUNESCO. En 2020 et 2021, le GPE a fourni un total de 64,8 millions de dollars, dont
une partie provient de sa réponse ala pandémie de COVID-19. ECW a également four-

ni plus de 18,5 millions de dollars de 2017 a 2021, qui ne relevaient pas d’'un financement
pluriannuel.

[
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4.3. AIDE AU DEVELOPPEMENT EN FAVEUR DE LESU

4.3.1. SNPC CAD OCDE

Cette étude sest principalement intéressée au financement humanitaire de 'ESU. Cependant, comme le montre I'analyse
des fonds d’ECW et du GPE ci-dessus, I'aide au développement est également utilisée pour financer les activités d’ESU.
La section suivante donne un apercu des tendances de l'aide au développement en faveur de 'ESU et de la maniere dont
elles contrastent avec celles du financement humanitaire. Le Comité d'aide au développement (CAD) de I'Organisation de
coopération et de développement économiques (OCDE) assure le suivi et la surveillance de 'APD par le biais du Systeme
de notification des pays créanciers (SNPC) du CAD de 'OCDE. La base de données fournit des données comparables sur
laide déclarée par les 30 membres du CAD et environ 80 autres fournisseurs de coopération au développement (autres
pays, organisations multilatérales et fondations privées). Depuis 2020 (a partir des données de 2019), le SNPC du CAD per-
met le suivi des initiatives en faveur de I'éducation dans les situations d’'urgence grace a un code de sous-objectif spéci-
fique.’” Cependant, jusqu’a présent, aucune donnée n'a été publiée enligne au sujet de 'ESU, car il sagit d'un code utilisé de
fagon volontaire et le nombre de rapports en lien avec ce code est minime.

Figure 15 : APD en faveur de I'éducation (montants totaux et en % de I'APD totale), 2016-2020
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LAPD fournie par les membres officiels de TOCDE et du CAD a atteint 178,9 milliards de dollars en 2021, soit une hausse
de 4,4 % par rapport a 2020. Ce montant constitue un nouveau pic, bien que 'augmentation soit attribuée presque entie-
rement aux activités liées au COVID-19, notamment les dons pour les vaccins.®® LAPD en faveur du secteur de I'éducation
de tous les donateurs officiels a augmenté de 19 % entre 2010 a 2020 (en prix constants de 2020) (voir la Figure 15).%° Alors
que l'aide a I'€ducation a fortement augmenté tout au long des années 2000, elle a stagné apres 2010, en partie a cause
de la crise financiére de 2007-2008.5° Elle n'a repris quen 2016 et a atteint son plus haut niveau enregistré en 2019, soit 14,7
milliards de dollars. La part de I'APD allouée a l'éducation a quelque peu diminué au cours de la derniére décennie, passant
de 8,4 % en 2010 a 6,5 % en 2020.
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Figure 16: APD en faveur de I'éducation et financement humanitaire pour I'éducation dans les pays ayant
lancé un appel humanitaire sous I'égide des Nations unies
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Cependant, au sein des pays en crise dans lesquels 'ONU lance des appels humanitaires, /APD en faveur de I'éducation a
augmente de 95 % entre 2016 et 2020, passant de 2,9 milliards a 5,7 milliards de dollars. Bien que cette augmentation soit
plus importante que I'APD en faveur de I'éducation dans tous les pays bénéficiaires, elle n'‘est pas aussi élevée que l'aug-
mentation du financement humanitaire qui, comme indiqué dans la section 4.1.1,aaugmenté de 140 % sur la méme période,
passant de 230 millions de dollars en 2016 a 551 millions de dollars en 2020. Cela suggére que lorsque les crises humani-
taires se prolongent, le financement de I'éducation par le biais du financement humanitaire est préféré, bien que le finance-
ment du développement ait également augmenté de maniére significative dans ces contextes. En outre, lampleur du finan-
cement du développement pour 'ESU est encore bien plus importante que le financement humanitaire - voir les figures 16
et 18. Les données n'étant disponibles que jusquen 2020, il n'est pas encore possible de dire quel seralimpact précis de la
pandémie de COVID-19 sur les niveaux globaux d’APD pour le secteur de I'éducation. Cependant, certains prédisent que
l'aide a I'éducation pourrait chuter de 2 milliards de dollars par rapport a son pic de 2020 et ne pas revenir aux niveaux de
2018 avant six ans.®!
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ENCADRE 5 : PORTEFEUILLE DE LA BANQUE MONDIALE SUR LEDUCATION DANS LES
PAYS TOUCHES PAR LA FRAGILITE, LES CONFLITS ET LA VIOLENCE

La Banque mondiale est le plus grand financeur de l'éducation dans les pays en développement.
Ces dernieres années, elle a élargi son portefeuille en faveur de I'éducation dans les pays
touchés par la fragilité, les conflits et la violence (FCV) pour atteindre un montant record de

6,2 milliards de dollars en 2021, la grande majorité étant constituée de subventions. Ce total
représente 26,5 % du portefeuille éducatif global de la banque, qui s€éleve a 23 milliards de
dollars. La plupart des fonds sont destinés a des pays d’Afrique subsaharienne, du Moyen-
Orient et d'Afrique du Nord, les principaux bénéficiaires étant le Nigeria, la République
démocratique du Congo, la Jordanie, le Cameroun et I'Ethiopie. La Bangque mondiale a un
avantage comparatif dans la mobilisation du financement du développement, et son role dans
les contextes de FCV a évolué, passant d’'une focalisation sur la reconstruction post-conflit a un
soutien aux gouvernements et aux systemes nationaux dans le développement de la résilience
institutionnelle et de la capacité a maintenir les services déducation pendant et apres une crise.
Elle vise a travailler a cette intersection en fournissant une optique de développement pour l'aide
humanitaire et en apportant une vision a plus long terme et une perspective de durabilité.®?

Figure 17 : Part relative du portefeuille éducation de la Banque mondiale
dans les pays en contexte de FCV

25000

20000

15000

10000

Millions de dollars US

5000

2006 201 2016 2021

= FCV
=== Hors portefeuille FCV

34 — Hub mondial de Geneve pour léducation dans les situations d'urgence



4.4. PRINCIPALES TENDANCES EN MATIERE DE FINANCEMENT
DE LESU ET IMPACT DE LA PANDEMIE DE COVID-19

Figure 18 : Importance relative des différentes modalités de financement de 'ESU entre 2016 et 2020°%3
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Il ressort clairement de 'analyse ci-dessus que, sile financement humanitaire global de 'lESU a augmenté depuis 2016, ain-
si que sa part globale du financement humanitaire, le secteur reste toujours gravement sous-financeé par rapport a ses be-
soins. Ceux-ci ont augmenté de maniere significative au cours de cette période, et par rapport aux autres secteurs. La ten-
dance du financement du développement de 'lESU est plus difficile a identifier en raison de 'absence d’'un systeme de sulivi
et de la multiplicité des sources de financement. Sur la base du financement de TAPD en faveur de I'éducation dans les pays
ou des appels humanitaires sont lancés par les Nations unies, il semble toutefois que les niveaux de financement aient aug-
menté, mais il n'est pas possible de dire siles besoins ont été couverts, car il Ny a pas d'exigences financieres fixées pour
la coopération au développement de la méme maniére que pour l'aide humanitaire. Sil'on regroupe le financement huma-
nitaire et le financement du développement pour 'ESU, il est difficile de dire quelle est la tendance générale compte tenu
des données disponibles, mais il est clair guelle est insuffisante pour respecter IODD4, qui devient de plus en plus difficile
a atteindre. Parmi les personnes ayant répondu a I'enquéte pour cette étude, 94 % ont déclaré qu'elles considéraient que
'ESU était sous-financée. Quelque 39 % pensent que 'ESU est mieux financée depuis 2016, mais 30 % pensent quelle est
moins bien financée.

Figure 19 : Réponses a I'enquéte visant a déterminer si 'ESU est mieux ou moins bien financée depuis 2016
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Létude a révélé que le financement de 'ESU varie considérablement d’'un pays a l'autre et d'une année a l'autre. Cela
s’explique par un accées au financement de 'ESU inégal parmi les bénéficiaires de I'aide et par des défis posés par I'im-
prévisibilité du financement, qui est exacerbée par les cycles de financement courts des donateurs. Il existe peu de mé-
canismes formels pour coordonner ol sont versées les allocations. En outre, les différents mécanismes de financement
fonctionnent souvent indépendamment, en fonction des exigences de leurs donateurs et de leurs propres processus
de planification. Les parties prenantes ont mentionné que le financement peut étre soit trop dense, soit pas assez, étant
donné les multiples sources de financement qui remplissent souvent des fonctions similaires. Par exemple, le CERF,
ECW et le GPE disposent tous de mécanismes de réponse rapide, bien que fonctionnant de maniere différente.®* La
Figure 20 montre les principaux pays bénéficiaires des principales sources de financement analysées ci-dessus. Parmi
les 28 pays ol un cluster éducation était activé en 2021, 12 pays (43 %) ont également regu des fonds d’au moins deux
de ces trois autres sources de financement : GPE, ECW, CBPF. Comme on peut le constater, certaines des crises les
plusimportantes, comme la Syrie, le Yémen et 'Afghanistan, ont recu un financementimportant de chacune des sources
de financement. De 2016 a 2021, les cing HPR bénéficiant des montants de financement les plus élevés ont regu 45 %
de leurs besoins, contre 25 % pour les autres, ce qui suggere que les crises les plus importantes sont mieux financeées.
En 2021, seuls quatre HPR ont recu plus de 50 % de leurs besoin en matiére d'éducation (& savoir : Ethiopie, Palestine,
Ukraine et Mozambique).

Figure 20 : Les 10 principaux bénéficiaires du financement en faveur de I'éducation par source
de financement : FTS, ECW, GPE et CBPF
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Une série de facteurs influencent le niveau de financement destiné aux différents contextes, notamment les priorités na-
tionales des donateurs, limportance stratégique du pays et le fait que la crise ait été négligée. En effet, le financement
de I'éducation a tendance a étre orienté vers des crises tres meédiatisées qui ont fait 'objet d’'une couverture meédiatique
importante ou qui sont géopolitiquement importantes pour les donateurs. Par exemple, les appels en faveur de la Syrie
et des pays voisins d’Afrique du Nord et du Moyen-Orient ont été bien mieux accueillis que ceux concernant d'autres
crises. Selon I'INEE, 'aide humanitaire pour I'éducation au Moyen-Orient et en Afrique du Nord a augmenté de 176 % en
termes nominaux entre 2010 et 2020, tandis que l'aide a l'Afrique subsaharienne a diminué de 25 % au cours de laméme
période.®®

Les consequences de la pandémie de COVID-19 - un tableau contrasté

Avec la fermeture des écoles et ses nombreuses répercussions socio-économiques, la pandémie de COVID-19 a eu un
effet dévastateur sur I'éducation des enfants, notamment l'inversion des tendances qui jusque la étaient positives en ma-
tiere d'amélioration de leur apprentissage. Cette étude a révélé que la pandémie a eu un effet mitigé sur le financement
de 'ESU en présentant a la fois une menace et une opportunité, selon le contexte spécifique. La majorité (74 %) des ré-
pondants a notre enquéte ont déclaré que la pandémie de COVID-19 avait eu un impact sur les niveaux de financement
de 'ESU. Quelque 75 % de ces répondants ont estimé que I'impact était négatif ou extrémement négatif. Le HPR mon-
dial de 'ONU pour le COVID-19 qui a été lancé en 2020 a lancé un appel a 10,3 milliards de dollars qui, a la fin de cette an-
née-la, était financé a 39 %.5" Le volet éducation arecu 8 % de ce qu'il avait demandé - 342 millions de dollars demandés,
27 millions de dollars recgus. Ces chiffres suggerent que I'€ducation était moins prioritaire dans la réponse a la pandémie
de COVID-19 que les autres secteurs, mais il convient de noter qu'il a été difficile de suivre le financement spécifique de
la réponse a la pandémie de COVID-19, car il manquait de nombreuses données.

Cette étude a révélé que les différents donateurs ont adapté leur financement en faveur de 'ESU de différentes ma-
nieres pendant la pandémie. Parallelement, la maniere dont la pandémie a affecté le financement de 'ESU au niveau
national a varié d’'un contexte a l'autre. D'une part, les budgets d’'aide de certains donateurs ont diminué, les gouverne-
ments ayant réduit leurs financements pour faire face aux retombées économiques de la pandémie. En ce sens, ily a
clairement eu un effondrement dG a la pandémie de COVID-19 puisque les fonds ont été réorientés vers la lutte contre la
pandémie, la priorité étant donnée aux efforts en matiere de sante et de WASH. Lévolution du CERF et des CBPF semble
confirmer cette tendance et, comme indiqué précédemment, selon le FTS, le sous-financement de I'éducation a sensi-
blement augmenté en 2020-2021. D'autre part, la prise en compte des effets de la pandémie sur I'€ducation, qui ont en-
trainé la fermeture décoles, a été considérée comme une partie importante de la réponse a la pandémie de COVID-19.
Les parties prenantes consultées dans le cadre de cette étude ont noté que les bénéfices secondaires de I'éducation
étaient également tres appréciés, notamment ceux qui vont au-dela de 'apprentissage pour soutenir les familles et les
communautés face a la crise. Certains donateurs et mécanismes de financement de I'éducation ont donc pu mobiliser
desressources supplémentaires pour répondre ala partie éducative de laréponse a la pandémie de COVID-19. ECW et
le GPE ont pu mettre des fonds a disposition.
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Limpact a long terme de la pandémie de COVID-19 sur le financement de 'ESU reste encore a réaliser. Selon certaines es-
timations, la pandémie pourrait avoir des conséquences encore plus importantes que la crise financiere de 2007-2008, qui
a entrainé un effondrement du financement global de I'éducation pendant plusieurs années.®8 |l pourrait falloir six ans pour
que le financement de 'éducation revienne au niveau de 2018.%° Cependant, il seraimportant de continuer a analyser im-
pact alavenir, ainsi que les inégalités qu'elle a créées.

Figure 21: Réponses a l'enquéte sur les principales raisons pour lesquelles 'ESU est sous-financée
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0. Principaux facteurs influencant
les niveaux de financement de
'ESU : Défis et opportunités

Si l'on veut sattaquer efficacement au sous-financement chronique de 'ESU, il est nécessaire non seulement d’identifier
les tendances parmi les données de financement présentées ci-dessus, mais aussi de comprendre pleinement les fac-
teurs clés quiinfluencent les niveaux de financement. Ce n'est que dans ces conditions qu'il sera possible d'intervenir pour
combler les manques de financement constatés. Létude a cherché aidentifier les principaux défis auxquels les acteurs de
I'éducation sont confrontés lorsqu'ils mobilisent des ressources, mais aussi les opportunités, et les stratégies critiques né-
cessaires pour assurer un financement efficace de 'ESU.

Figure 22 : Réponses a 'enquéte sur les actions qui influencent le plus le niveau de financement de 'ESU
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5.1. SOUTIEN POLITIQUE ET ENGAGEMENTS POLITIQUES

Le soutien et les engagements politiques en faveur de 'ESU sont percus comme les actions ayant le plus d'influence sur le
financement de 'ESU. Les parties prenantes consultées dans le cadre de la recherche ont systématiquement fait remar-
quer que le secteur recevrait davantage d'argent si 'lESU gagnait en visibilité dans la politique et la programmation des
aides. Le soutien politique et les engagements politiques sont les actions les plus souvent citées par les répondants a I'en-
quéte comme ayant le plus d'influence sur les niveaux de financement de 'ESU (voir Figure 22). La crise de I'éducation, en
particulier le nombre incoyablement élevé denfants non scolarisés, a fait l'objet d'une attention accrue ces dernieres an-
nées. ladoption de 'ODD4 a clairement établiles besoins a atteindre. La création dECW lors du Sommet humanitaire mon-
dial de 2016 a marqué un tournant, car elle a permis de reconnaitre clairement la nécessité d’intensifier le soutien alESU. La
Semaine européenne de I'éducation est largement considérée comme ayant contribué a accroitre la visibilité de 'lESU et a
faire comprendre ala communauté internationale qu'il est urgent de s'attaquer ala crise de I'éducation. Les conférences de
financement de haut niveau pour ECW et les appels a la reconstitution des fonds pour le GPE sont également des occa-
sions importantes pour galvaniser l'attention et augmenter les niveaux de financement de I'ESU. Plusieurs autres initiatives
ont cherché a obtenir un financement plus important de la part des Etats membres, notamment le Pacte mondial pour les
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réfugiés mentionné précédemment et la Déclaration de Charlevoix du G7 de 2018, dans laquelle les donateurs se sont en-
gages a verser 3,5 milliards de dollars en faveur d'une éducation de qualité pour les filles et les femmes dans les pays en
développement. Le sommet sur la transformation de I'éducation, qui se tiendra en septembre 2022, vise a mobiliser I'action
politique et a trouver des solutions pour transformer 'éducation d'ici 2030.

Outre les efforts multilatéraux, les politiques des différents gouvernements donateurs sont essentielles pour mobiliser le
soutien en faveur de 'ESU. Selon un rapport de 2019 de l'nstitut de recherche sur la paix d’'Oslo et de Save the Children,
entre 2015 et 2018, 11 donateurs sur les 16 analysés ont inscrit 'éducation comme un domaine prioritaire dans leurs po-
litiques humanitaires et de développement. Huit donateurs - le Canada, la Commission européenne (UE), la France, la
Norvege, la Suisse, les Emirats arabes unis (EAU), le Royaume-Uni (UK) et les Etats-Unis (USA) - ont fait explicitement réfé-
rence a « I'éducation en situation d’'urgence » dans leurs politiques nationales ou étrangeres, contre seulement quatre pays
en 2015.7° Plus récemment, le message du Conseil fédéral suisse a son parlement a présenté le projet ’'ESU comme 'une
des quatre priorités de 'aide humanitaire directe du pays.

Le fait que les donateurs sengagent durablement a financer 'ESU dépend de la politique intérieure et de I'évolution des
priorités des gouvernements. Par exemple, le gouvernement norvégien au pouvoir entre 2013 et 2021 s'est fixé pour objec-
tif de doubler le financement en faveur de I'éducation dans le pays. Cependant, avec le changement de gouvernement I'an-
née derniere, 'éducation n'est plus une priorité absolue dans la politique d’aide de la Norvege, bien que le nouveau gouver-
nement ait accepté de maintenir les niveaux de financement établis précédemment. Le gouvernement britannique actuel
est revenu sur son précédent engagement légal de consacrer 0,7 % du PIB a l'aide extérieure, ramenant ce pourcentage a
0,5 %. Cette situation a eu de graves répercussions sur le financement de 'aide humanitaire en général et de 'ESU, méme
sile financement de I'éducation a mieux résisté que d’autres secteurs. Le maintien de la sensibilisation et du dialogue avec
les parlementaires, travail effectué par le Réseau international des parlementaires pour I'éducation, est essentiel pour que
'ESU reste une priorité pour les gouvernements donateurs. Cette sensibilisation va de pair avec la production de faits in-
contestables pour éclairer les politiques et les décisions. Building Evidence in Education, un groupe de travail de donateurs
créé en 2012, a mené des recherches sur les approches rentables pour améliorer lapprentissage global et il a toujours un
groupe de travail de donateurs pour présenter régulierement ces recherches.
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ENCADRE 6 : LA CRISE HUMANITAIRE MULTIDIMENSIONNELLE AU NIGER
NECESSITE UNE COORDINATION ETROITE ENTRE LES DIFFERENTS TYPES DE
FINANCEMENT ALLOUES A ’ESU

En raison des mouvements de population continus liés aux conflits armeés a ses frontieres
avec le Mali, le Burkina Faso et le Nigeria, ainsi que de multiples catastrophes naturelles, le
Niger connait un besoin récurrent d'aide humanitaire. En 2021, les partenaires humanitaires
ont identifie 252 000 personnes ayant besoin d'une aide a l'éducation, et le colt a été es-
timeé a 16,5 millions de dollars. lls ont regu 46,4 % de ce montant, selon le FTS. Cependant,
plusieurs contributions financieres en faveur IESU ont été versees en dehors du processus
d'appel humanitaire. Le Cluster Education au Niger et ses partenaires ont recemment lance
un outil de suivi trimestriel pour mieux recenser les projets et les apports de fonds. Le finan-
cement en faveur du développement a également été essentiel pour permettre au Niger
de résoudre sa crise prolongée de leducation. Le Niger est un partenaire du GPE depuis
2002 et aregu une dotation dans le cadre du mécanisme de réponse rapide COVID-19. Il a
également recemment mobiliseé des fonds d’ECW par le biais de trois dotations du FER et
du MYRP successives, dont la mise en ceuvre a commence en 2021. Avec une grande va-
rieté de sources de financement et une grande partie de son financement recu hors-HRP
et autres appels dirigés par les Nations Unies, la coordination de ces projets a ete un defi.
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5.2. PROFIL ET PRIORISATION DE LESU EN TANT QUE
PREOCCUPATION HUMANITAIRE

Bien que 'ESU soit chroniquement sous-financée, des progres constants ont été réalisés ces dernieres années pour la faire
reconnaitre comme préoccupation humanitaire majeure. Aujourd’hui, les crises humanitaires sont plus longues, certaines
durant des décennies. Par conséquent, la nécessité de fournir une éducation appropriée aux enfants victimes des conflits
armes et autres catastrophes est de plus en plus souvent considérée comme un impératif humanitaire qui ne peut étre
ignoré. Les avantages secondaires de I'éducation, tels que l'apport d'un sentiment de sécurité et de normalité ainsi que d’'un
soutien psychosocial, sont également de plus en plus reconnus. Le GEC et ses partenaires ont fait des progres considé-
rables pour que 'ESU soit considérée comme préoccupation humanitaire, notamment en soulignant ses actions de sauve-
garde, et ECW a contribué a améliorer la visibilité et la nécessité d’accorder une attention accrue a 'lESU. Dans ce contexte,
68 % des personnes interrogees ont déclareé que 'ESU était considérée comme une priorité plus importante quil'y a cing
ans. Cette attention accrue a clairement conduit a des niveaux de financement plus élevés, comme indiqué dans la sec-
tion précédente, le montant du financement augmentant d’année en année et la proportion du financement humanitaire al-
louée a léducation augmentant également de fagon constante. Ces resultats montrent qu'en sensibilisant les décideurs a
une question, on peut traduire des engagements politiques en augmentation des financements.

Cependant, '/ESU n'est toujours pas considérée comme une priorité aussi importante que d’'autres secteurs, tels que la sé-
curité alimentaire, la santé ou encore l'eau, l'assainissement et I'hygiene, qui sont considérés comme des interventions de
sauvegarde plus essentielles. Comme le montre la Figure 21, la non-priorisation et l'idée fausse que 'ESU n'est pas une in-
tervention de sauvegarde vitale sont deux des principales raisons pour lesquelles elle reste sous-financée. Si les parties
prenantes consultées dans le cadre de cette étude ont reconnu les progres accomplis pour accroitre la visibilité de 'rESU
en tant que préoccupation humanitaire majeure, elles sont revenues sur la perception fondamentale selon laquelle TESU
n'est pas un secteur de sauvegarde, ce qui constitue un obstacle majeur a son financement adéquat. En effet, lexemple
ci-dessus de la priorité accordée par 'ERC a 'ESU par le biais du CERF et des CBPF montre que, méme lorsque des en-
gagements sont pris au plus haut niveau pour allouer davantage de fonds a 'éducation, ils ne sont pas toujours suivis d’ef-
fet. Cette perception persiste, méme si des recherches antérieures de Save the Children ont montré que la plupart des en-
fants, lorsqu’on leur pose la question, citent 'éducation parmi leurs principales priorités en situations d’'urgence. Une étude
réalisée en 2019 aupres d'enfants dans des pays touchés par une crise a révélé qu« en moyenne, 37 % des enfants interro-
gés ont placeé I'€ducation parmi leurs trois principaux besoins - devancant de maniére significative les préoccupations sui-
vantes : nourriture (19 %), soins de santé (19 %), eau (16 %) et abri (15 %). »"

La pandémie de COVID-19 a potentiellement renforce le fait que I'éducation ne fasse plus partie des secteurs prioritaires.
Parmi les répondants a lenquéte, 43 % ont déclaré que 'ESU nétait que « peu » prioritaire, tandis que 36 % ont estimé
quelle I'était « modérément ». Les interventions dans les domaines de la santé et de l'eau, de I'assainissement et de I'hy-
giéne ont été considérées, on comprend pourquoi, comme plus essentielles pour affronter les dangers de la pandémie de
COVID-19. Toutefois, plusieurs parties prenantes ont estimeé qu'il était évident que l'ampleur des fermetures décoles, qui
prive les enfants de leur éducation, constituait une crise en soi. De nombreuses parties prenantes ont également évoqué la
maniere dontlaréponse ala pandémie de COVID-19 avait conduit a une plus grande reconnaissance des bénéfices secon-
daires de I'éducation. Pour que I'éducation soit a nouveau priorisée, les acteurs de I'éducation ont notamment développé
des partenariats et des programmes conjoints avec d’autres secteurs. La protection de I'enfance et '€ducation sont natu-
rellement interconnectées, mais les parties prenantes ont également évoqué des programmes conjoints avec l'eau, 'assai-
nissement et 'hygiéne ou encore la sécurité alimentaire.

Il est impossible de discerner a partir du FTS si certaines activités d'éducation sont confrontées a plus de difficultés de fi-
nancement que d'autres, car le systeme ne fournit pas ce niveau de détail. La Figure 23 montre ce que les répondants a
'enquéte considerent comme les activités d’ESU les plus difficiles a financer. Comme indiqué précédemment, en 2021, le
GEC a identifié 28 millions de personnes ayant besoin d'aide et a pu en aider 20 millions (71 %), méme s'il n'a regu que 23
% de ses besoins de financement. Si le GEC est parvenu a couvrir ses besoins avec un financement insuffisant, c’est uni-
quement parce quila donné la priorité a certaines interventions éducatives, comme la distribution de matériel éducatif, qui
touche un plus grand nombre d'enfants mais qui n'a probablement pas beaucoup dimpact sur lamélioration des résultats
d'apprentissage. En bref, lorsqu’il y a un manque de financement, la qualité de l'aide a Iéducation en souffre.
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Figure 23 : Réponses a I'enquéte sur les activités d’ESU les plus difficiles a financer

Activités d’ESU pour lesquelles il est le plus difficile d'obtenir un financement

Paiement des salaires des enseignants I 53 0%

Accompagnement, formation et coaching

. R 37 40
des enseignants 37.4%

Construction et réhabilitation

s ; ) I 3639
détablissements scolaires 36.3%

Santé mentale et soutien psychosocial dans

, . SO,
les écoles 352%

Sensibilisation a la protection de I'éducation

I 31.99
contre les attaques 31.9%

Coordination de l'aide aléducation I 31.9%
Autre (veuillez préciser) m ————— 16.5%

Fourniture de matériel pédagogique = 6.6%

5.3. DIVERSITE DES DONATEURS ET DIFFICULTE DE PREVOIR
LES DECISIONS DE FINANCEMENT

Cette étude a révélé que la diversité des donateurs qui financent 'ESU et la régularité de leurs décisions de financement
ont un impact critique sur les niveaux de financement globaux du secteur. Le Tableau 2 présente les huit principaux dona-
teurs pour le secteur de I'éducation au cours de la période 2016-2021."? Le secteur de I'éducation compte un nombre rela-
tivement élevé de donateurs (73) par rapport aux autres secteurs. Ce financement plus diversifié et cette moindre dépen-
dance a I'égard de quelques donateurs permettent de mieux résister aux événements extérieurs, comme la pandémie de
COVID-19.7 Cela dit, les huit plus grands donateurs du Tableau 2 ont représenté 77 % du financement du secteur de 'édu-
cation de 2016 a 2021.

Tableau 2 : Les huit principaux donateurs du secteur de I'éducation et la proportion de leur financement
humanitaire en faveur du secteur de I'éducation sur la période 2016-2020 (sur la base des données du FTS™)

DONOR 2016 2017 2018 2019 2020 2021

ECHO 1,4% 11% 2,6% 3,8% 12,5% 5,8%
USA 0,4% 0,6% 0,7% 0,8% 0,7% 0,6%
Allemagne 1,6% 0,4% 3,3% 3,5% 1,5% 0,7%
Arabie saoudite 41% 16,5% 1,2% 3,5% 3,6% 2,8%
Norvege 2,9% 8,3% 6,6% 4,9% 2,2% 4,9%
Japon 1,8% 4,6% 3,8% 3,3% 4,8% 3,4%
EAU 7,7% 0,7% 0,5% 15,0% 0,0% 01%
Royaume-uni 0,1% 1,2% 0,8% 2,1% 2,4% 3,0%
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Le plus grand donateur du secteur de I'éducation est 'Office européen de protection civile et d'opérations d’aide humani-
taire (ECHO), qui sest engagé a partir de 2019 a allouer 10 % de son financement humanitaire au secteur de I'éducation (voir
Encadré 7). Létude arévélé que les donateurs déclarant dans le FTS ont tendance a ne pas indiquer les secteurs auquels ils
allouent certains de leurs financements (jusqu’a 35 % du financement des donateurs sur la période 2016-2021). Sur la base
des données disponibles, le Tableau 2 montre que peu d'entre eux ont atteint l'objectif mondial de la GEFI de consacrer 4 %
du financement humanitaire a 'éducation. LArabie saoudite et les Emirats arabes unis, qui sont devenus des donateurs plus
visibles de 'ESU, ont atteint cet objectif certaines années, mais pas systématiquement. Ces pays ont également tendance
a affecter leur aide vers des Etats de la région touchés par la crise et ils fournissent souvent des fonds en dehors des ap-
pels humanitaires lancés par les Nations unies.” Les crises au Yémen, en Syrie et ailleurs au Moyen-Orient se poursuivant
depuis plusieurs années, le montant des financements quelles recoivent a diminué. La Norvege et le Japon ont atteint l'ob-
jectif de 4 %, mais pas de maniere constante. D'aprés les données du FTS, bien quiils figurent parmi les plus grands finan-
ceurs de 'ESU, les Etats-Unis, le Royaume-Uni et 'Allemagne nont pas encore atteint I'objectif global, et leur financement
varie considérablement d’'une année a l'autre.

BOX 7: ECHO REACHES 10% TARGET FOR FUNDING EIE

’ESU est une priorité pour 'UE depuis 2006. En 2015, cependant, 'UE a adopté une résolution sur
I'éducation des enfants dans les situations d'urgence et les crises prolongeées, qui comprenait un
engagement: consacrer 4 % du financement humanitaire a 'lESU, objectif mondial fixe par la GEFI.
En 2018, 'UE est allée plus loin en élaborant un nouveau cadre politique, intitule Communication
sur I'éducation dans les situations d’'urgence et de crises prolongees. Ces directives ont éteé sui-
vies de lignes directrices opérationnelles pour les bureaux locaux de 'ECHO sur 'ESU, qui les en-
gageaient a allouer 10 % de leurs fonds au secteur de I'éducation. Grace a ces mesures, le finan-
cement de lTECHO a augmenté de maniere constante de 2016 a 2019, date a laquelle l'objectif de
10 % a été atteint.”® Toutefois, si la proportion a été maintenue les années suivantes, le montant
total a diminué, passant de 164 millions d’euros en 2019 a 147 millions d’euros en 2021, principale-
ment en raison d’'une diminution du financement dans la region du Moyen-Orient.

5.4. POUR PLUS DE COHERENCE ENTRE LAIDE HUMANITAIRE
ET LAIDE AU DEVELOPPEMENT : LAPPROCHE CONJOINTE

Les périodes du financement humanitaire, qui souvent ne dépassent méme pas la durée de 'année scolaire, ne conviennent
pas au financement de I'éducation. La collaboration entre les acteurs de 'lhumanitaire et du développement qui ont une
perspective a plus long terme est donc essentielle pour garantir que les stratégies et les interventions en matiére d'éduca-
tion sont durables, en particulier dans les contextes de crises prolongées. A bien des égards, 'ESU est a lintersection de
l'aide humanitaire et de la coopération au développement. Comme indiqué précédemment, 'ESU couvre un large éventail
d’activités visant a répondre aux besoins a court et a long terme. Les fonds humanitaires et les fonds de développement
sont souvent utilisés pour financer des interventions éducatives similaires, la principale distinction étant les délais, les bé-
néficiaires des fonds, le ciblage géographique et les seuils de risque. Dans les crises prolongées, assurer une approche
conjointe et la cohérence entre I'aide humanitaire et I'aide au développement est une priorité essentielle pour le finance-
ment de 'ESU.

Lapproche conjointe est au centre des attentions depuis le Sommet humanitaire mondial de 2016. Cette approche vise
a répondre aux besoins a court terme tout en réduisant la vulnérabilité a ces besoins sur le long terme grace a une plus
grande collaboration entre l'aide humanitaire et l'aide au développement. Silimportance de l'approche conjointe est large-
ment reconnue, les efforts déployés pour la mettre en pratique restent fragmentés et parcellaires et doivent encore faire
face aux obstacles institutionnels fondamentaux.”” La nature multidimensionnelle de la pandémie de COVID-19 aurait d(
étre l'occasion de faire progresser cette approche conjointe, mais la réponse a malheureusement suivi les protocoles ha-
bituels, avec des plans et des financements distincts pour les conséquences humanitaires et socio-économiques de la
crise.’®

Une étude de 2019 sur le financement de cette approche conjointe a révélé que les mécanismes de financement ne se
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sont pas encore adaptés et ont été autant un obstacle a l'application de I'approche conjointe gu'un moyen de la faciliter.”
Cette étude a également révélé quiil existe toujours une approche cloisonnée du financement de 'ESU, sans orientation
politique claire ni cadre pour planifier et allouer l'aide humanitaire et l'aide au développement de maniére conjointe. Il existe
rarement de stratégie déducation commune sur le terrain pour articuler les besoins en matiere d’éducation tant comme un
probléme humanitaire que comme un probleme de développement. Les mécanismes de coordination paralléles existants
S‘appuient sur lnitiative personnelle des personnes concernées pour collaborer, mais sans approche ou mécanisme for-
mellement décidé. Les groupes locaux d’éducation, qui sont des groupes de coordination de '€ducation au niveau natio-
nal (généralement dirigés par les ministeres de I'€ducation) qui discutent des enjeux politiques, ont joué un réle important
dans la promotion de l'approche conjointe de 'ESU. Une coordination importante a lieu entre ECW et le GPE, mais de nom-
breuses parties prenantes consultées dans le cadre de la recherche pour cette étude ont estimé que la coordination entre
les deux mécanismes pourrait étre encore renforcée. Le GPE et ECW fournissent tous deux des fonds pour I'éducation
dans 22 pays en commun (bien que par des canaux différents), ce qui souligne la nécessité de renforcer la coordination.

Assurer une plus grande collaboration et une cohérence stratégique entre I'aide humanitaire et l'aide au développement
est une stratégie essentielle pour renforcer le financement de 'ESU.8° 66 % des répondants a 'enquéte citent cette action
comme la plus nécessaire des priorités pour augmenter le financement (voir Figure 24). Selon une analyse du GEC, 89 %
des HRP en 2021 font référence a des plans pour les clusters déducation afin de renforcer le dialogue et 'engagement
avec les partenaires de développement. Les retours regus par les parties prenantes consultées pour cette étude est clair
:le financement humanitaire est insuffisant pour répondre aux besoins, et il est peu probable qu'un financement accru soit
transformateur. Par conséquent, une plus grande collaboration avec le développement est un moyen plus efficace de mo-
biliser des financements et d'obtenir de meilleurs résultats en matiere d'éducation pour les enfants. La stratégie la plus ef-
ficace pour mobiliser des fonds pour I'éducation consiste a canaliser les ressources par le biais des systemes éducatifs
nationaux existants, si possible. Le Pacte mondial pour les réfugiés a réaffirmeé cette approche, et le partenariat entre 'UN-
HCR et la Banque mondiale a permis d’'obtenir des financements pour lintégration des réfugiés dans les systemes éduca-
tifs nationaux.®’

Figure 24 : Réponses a I'enquéte sur les actions a mettre en ceuvre en priorité pour augmenter le
financement de 'ESU

Actions a mettre en ceuvre en priorité pour augmenter le financement de 'ESU
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45



ENCADRE 8: UN CONTEXTE POLITIQUE DIFFICILE PARALYSE LE FINANCEMENT DE
LEDUCATION EN AFGHANISTAN

Apres déja plusieurs décennies de conflit armeé en Afghanistan, la prise du pouvoir par les Talibans
en aodt 2021 a entrainé une grave détérioration de la situation humanitaire. L'éducation des filles

en a énormement souffert, car le pouvoir leur refuse le droit a 'éducation. Sur les 4,2 millions d’en-
fants non scolarisés en Afghanistan, 2,6 millions sont des filles. Linterdiction de scolariser les filles
au-dela de la sixieme année empéche 1,1 million de filles supplémentaires d’aller a l'école. Cela fait
de I'€ducation une priorité indéniable dans le cadre de la réponse humanitaire. En 2021, le sec-
teur de I'éducation en Afghanistan avait besoin de 84,5 millions de dollars pour répondre aux be-
soins d’'un million de personnes en matiere d’ESU. Apres la prise de pouvoir par les Talibans, ce
montant a été revu a la hausse et porté a 89,2 millions de dollars dans le cadre d’'un appel éclair.
Toutefois, a la fin de lannée, seuls 24 % des besoins avaient été alloués. Les partenaires de I'edu-
cation en Afghanistan sont confrontés a des défis opérationnels importants qui affectent le mon-
tant du financement qui'ils recoivent. La conditionnalité des donateurs limite leur interaction avec les
autorités éducatives, tandis que les contraintes bureaucratiques imposées aux partenaires par les
autorités et le dysfonctionnement du systeme bancaire affectent la capacité d'absorption et la pro-
grammation des fonds. Etant donné la nature prolongée de la crise en Afghanistan, la collaboration
entre les partenaires humanitaires et les partenaires du développement de I'éducation est essen-
tielle, et une coordination étroite a lieu avec les mécanismes respectifs. En février 2022, les acteurs
humanitaires et du développement de I'éducation ont élaboré ensemble un cadre transitoire pour
le secteur de I'éducation en Afghanistan, qui identifie les priorités communes en matiere d'éduca-
tion et aligne les approches programmatiques tout en constituant la base du financement des dif-
férentes interventions.®? LAfghanistan a été un grand bénéficiaire des fonds ’ECW et du GPE, mais
le financement pluriannuel reste un défi.

'
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5.5. SUIVIET RAPPORT DES DONNEES DE FINANCEMENT

Cette étude a révélé un manque important de données de financement de 'ESU et de sérieuses limitations dans le suivi
et le rapport des contributions financieres pour financer les activités de 'ESU. Toute stratégie visant a augmenter le finan-
cement de 'ESU doit commencer par renforcer la collecte de données sur le financement de 'ESU et fournir de meilleurs
rapports et un meilleur suivi. Ceci est nécessaire non seulement pour identifier les tendances mais aussi pour comprendre
ou sont alloués les fonds, ce qui permet de cibler les fonds limités disponibles, afin qu’ils soient utilisés le plus efficacement
possible et qu’ils aient le plus grand impact sur les enfants. Des données exactes, transparentes et a jour sont essentielles
pour soutenir 'ESU, éclairer la planification, évaluer les besoins en ressources et soutenir les efforts de sensibilisation.

Etant donné que la notification par le biais du FTS de 'TOCHA, du SNPC de TOCDE et d’autres mécanismes de ce type est
volontaire, elle tend a étre incompléte, car les donateurs ne précisent pas quels fonds ils ont alloués a 'TESU. Méme lorsque
les contributions sont déclarées, souvent, elles ne sont pas ventilées par secteur, ce qui ne permet pas de savoir quel mon-
tant est alloué au secteur de I'éducation. C'est notamment le cas du systeme de suivi du financement des réfugiés de 'UN-
HCR, qui n'est pas actuellement congu pour suivre le financement par secteur, méme si les exigences financieres sont
sectorielles dans les documents d’'appel officiels du PRR. Les fonds non affectés offrent aux partenaires opérationnels la
souplesse nécessaire pour les utiliser comme ils 'entendent, mais ils posent un probleme inhérent en termes de suivi et
de connaissance du secteur auquel ils sont destinés. Le financement multisectoriel, qui a considérablement augmenté ces
derniéres années, présente également des obstacles pour suivre les fonds et savoir les secteurs auxquels il est desting.®
Il serait de loin préférable de suivre la maniere dont les fonds sont dépensés, plutdt que leur affectation. Comme indiqué
ci-dessus, 'ESU comprend des activités qui ne sont pas couvertes par le secteur de 'éducation, et les fonds qu’elle recoit
peuvent donc étre inclus dans d'autres secteurs. Les partenaires devraient sengager a rendre compte des dépenses de
maniére plus systématique a la fin de chaque année, ce qui faciliterait un suivi sectoriel plus détaillé.

Pour les raisons précisées ci-dessus, il existe des inconnues importantes quant au niveau réel du financement de 'ESU.
Des corrections techniques peuvent étre apportées aux différents systémes de suivi, en particulier au FTS de 'TOCHA, avec
un rapport systématique du financement du secteur de I'éducation et une ventilation du financement multisectoriel, et au
CAD de'OCDE en utilisant le code spécifiqgue du SNPC du CAD pour 'ESU. Les donateurs et les responsables de la mise en
ceuvre doivent également s'engager a améliorer encore leurs rapports financiers dans les secteurs appropriés, ce qui per-
mettra de disposer de meilleures données sur les niveaux de financement. Il n'existe actuellement aucun systeme conso-
lidé pour le suivi de toutes les sources de financement de 'ESU. Cette étude a utilisé huit sources de données et outils de
suivi différents. Il n'existe aucun moyen de rassembler les données de tous ces systémes pour fournir une vue d'ensemble
du financement de 'ESU. Il pourrait y avoir une solution simple, comme une plateforme en ligne ou un tableau de bord qui
rassemble et consolide les données disponibles sur en un seul endroit et dans un format plus régulier et transparent®.

5.6. ABSORPTION ET PROGRAMMATION DES FONDS,
NOTAMMENT LA LOCALISATION DE LAIDE

En plus de s'assurer que des fonds suffisants sont disponibles pour 'ESU, il faut trouver un moyen d’absorber les fonds lors-
gu’ils existent et de les traduire en programmes éducatifs efficaces. La demande doit étre égale a l'offre ; si ce n'est pas le
cas, les fonds ne seront pas mobilisés. Les partenaires de I'éducation sont souvent confrontés a de graves difficultés opé-
rationnelles lors de crises humanitaires complexes, ce quiinfluence le niveau de financement qu'ils recoivent. Compte tenu
des fermetures décoles, des confinements et autres mesures de distanciation sociale, la pandémie de COVID-19 a créé
des difficultés supplémentaires dans la mise en ceuvre des programmes d'éducation. La majorité des activités d’ESU sont
mises en ceuvre par des agences des Nations unies et des ONG internationales, mais un large éventail d'acteurs locaux et
de gouvernements nationaux sont également des partenaires essentiels. Cependant, dans de nombreuses crises huma-
nitaires, comme en Afghanistan, au Yémen, en Syrie et au Myanmar, les partenaires de I'éducation ne peuvent pas travail-
ler directement avec les autorités nationales, en raison de problémes de reconnaissance de 'Etat. Etant donné que le GPE
fournit la plupart de ses fonds aux gouvernements nationaux, cela a limité le financement qu’il fournit dans beaucoup de
ces contextes (voir Figure 20). En outre, certains donateurs posent des conditions au soutien financier qu'ils apportent, et la
législation antiterroriste peut les empécher de travailler avec certains acteurs politiques. Ces défis politiques affectent I'uti-
lisation des fonds de I'ESU. Les contraintes d’'acces humanitaire dues aux menaces a la sécurité et aux conditions bureau-
cratiques entravent la mise en ceuvre des programmes d’éducation dans de nombreux contextes. Il peut également y avoir
un manqgue de partenaires éducatifs, mais dans tous les pays ou des recherches ont été menées pour cette étude, celana
pas été considéré comme un obstacle important a l'obtention de plus de fonds pour 'ESU. En effet, 15,4 % des répondants
alenquéte ont considéré que la présence et la capacité des partenaires de I'éducation étaient un facteur important pour
influencer les niveaux de financement (voir Figure 21).

Les clusters éducation ont eu un succes mitigé dans limplication des acteurs locaux et nationaux (AL/N) aux stratégies de
mobilisation des ressources afin de s'assurer quiils recoivent des fonds adequats et quiils sont des partenaires égaux et
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appréciés. Lun des éléments clés des réformes du financement humanitaire de ces derniéres années a été la localisation
de l'aide, les signataires du Grand Bargain sétant engagés a atteindre, d'ici 2020, un objectif global d'« au moins 25 % du fi-
nancement humanitaire aux intervenants locaux et nationaux, aussi directement que possible, afin daméliorer les résultats
pour les personnes touchées et de réduire les colts transactionnels ». Selon Development Initiatives, le financement di-
rect des intervenants locaux et nationaux a augmenté de 23 % entre 2016 et 2020, passant de 615 a 756 millions de dollars.
Cependant, cela représente toujours 3,1% du financement humanitaire total et seulement une augmentation marginale par
rapport aux 2,8 % de 2016, lorsque I'engagement du Grand Bargain a été pris.®® Selon les données du FTS, seulement 3 %
du financement de I'€ducation entre 2016 et 2021a été alloué aux AL/N. Sur la base du portail de transparence de 'UNICEF,
2 % des fonds de 'TECW ont été versés directement aux ONG nationales en 2020.86 Les CBPF ont été plus efficaces en veil-
lant a ce qu'une plus grande proportion de leur financement aille aux AL/N ; en 2021, 36 % de leur financement direct pour
'éducation a été mis en ceuvre par ces acteurs.

Dansles HPR, les besoins en matiere d'éducation ne sont souvent pas clairement évalués ou les exigences financieres ne sont
pas fixées avec précision. Cest particulierement difficile dans les situations de crise prolongée, ou les problemes structurels a
long terme qui affectent les besoins éducatifs des enfants peuvent étre vastes. Il est rare que léducation humanitaire et l'édu-
cation au développement articulent ce quelles considerent comme des besoins éducatifs combinés. Au cours des dernieres
années, le GEC a intensifié son soutien dédié aux clusters éducation sur le terrain afin daméliorer leurs contributions aux syn-
theéses des besoins humanitaires et aux HRP par le biais d'un renforcement des capacités, de fiches-conseils et de conseils.®”
Malgré ces efforts, cette étude arévélé que des variations importantes persistent dans la maniére dont les besoins et les exi-
gences sont fixés dans les HRP, créant une image déformeée des besoins réels en matiere déducation et des tendances en
matiere de financement de 'ESU. Cela suggere que les clusters éducation et d'autres secteurs peuvent faire davantage pour
renforcer la sensibilisation et plaider en faveur de l'alignement entre les besoins évalués et les exigences des HRP.

Face au sous-financement chronique du secteur, les clusters éducation adoptent une variété de stratégies pour maximiser
['utilisation du financement limité qu'ils recoivent. Les programmes conjoints constituent une stratégie efficace pour optimi-
ser lutilisation des ressources. Par exemple, le GEC et la Protection de I'enfance ont développé un cadre de collaboration
relatif a la protection de 'enfance et a l'éducation dans les situations d’urgence, qui facilite la programmation conjointe et
la mobilisation des ressources sur le terrain. La garantie d'un financement pluriannuel est également essentielle pour que
les partenaires de I'éducation puissent mettre en ceuvre des programmes sur plusieurs années scolaires successives. S'il
est difficile de connaitre le montant du financement pluriannuel de I'éducation, I'aide humanitaire pluriannuelle en général a
chuté de 50 % en 2019 a 42 % en 2020,28 malgré les engagements contraires du Grand Bargain.®®

ENCADRE 9 : LES DEFIS A RELEVER POUR FAIRE DE EDUCATION UNE PRIORITE DANS
LA CRISE HUMANITAIRE NEGLIGEE DU VENEZUELA

Des années d'instabilité politique et d'effondrement économique ont créé des besoins humani-
taires importants au Venezuela, qui a tendance a étre une crise négligée. Un million denfants ne
sont pas scolarises, et 1,5 million d’autres risquent dabandonner I'€cole. En 2021, les partenaires
éducatifs du HRP ont demandé 104,8 millions de dollars pour fournir une assistance eéducative a
1,5 million de personnes. Cependant, 11 % était finance a la fin de l'année, et 20 % de la population
cible a éte atteinte. léducation na pas éte considéree comme une priorité dans la réponse huma-
nitaire du Venezuela, car elle est considérée comme une question structurelle plutét que comme
une question de sauvegarde. Malgre une forte capacité de mise en ceuvre et une sociéte civile
bien établie capable d’apporter une réponse de qualité en matiere d'éducation, lacces au finan-
cement est un défiimportant, notamment le financement pluriannuel des donateurs et des fonds
mondiaux, ainsi que le contexte politique difficile du pays. La création de partenariats et de pro-
grammes intégrés avec d’'autres secteurs (en particulier l'eau, 'assainissement et I'hygiéne et la pro-
tection de I'enfance), deux stratégies utilisées par le cluster éducation du Venezuela pour mobiliser
les fonds quiil a pu obtenir, ont été des moyens efficaces pour faire face a la pénurie de fonds. Le
cluster éducation du Venezuela a également travaillé avec succes avec les partenaires de la coali-
tion, notamment la sociéte civile, pour améliorer l'acces au financement du CBPF. Ilaregu 21% du
financement total demandé (2,4 millions de dollars sur 11,5 millions demandés) en 2021; 84 % de
ces fonds ont été mis en ceuvre par des ONG nationales. Cependant, malgre le caractere prolongée
de la crise et le fait quelle soit négligée, le Venezuela a recu deux subventions d’ECW (dont aucune
n'était pluriannuelle) et aucun financement du GPE.
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0. Conclusions et recommandations

Les besoins éducatifs dans les situations de crise augmentent dannée en année, les principaux facteurs étant les conflits
armes, le changement climatique et, plus recemment, la pandémie de COVID-19. Bien que le financement de 'ESU aug-
mente, il N'a pas suivi le rythme de laugmentation des besoins, ce qui laisse un énorme déficit de financement et prive
d’éducation des millions denfants et de jeunes. Bien que cette étude ait pu présenter certaines des tendances les plus im-
portantes en matiere de financement de 'ESU, il existe des lacunes majeures en matiere de rapports et de suivi des finan-
cements, sans systeme consolidé rassemblant toutes les données pertinentes. En outre, il N'existe pas de définition com-
mune de ce qui constitue le financement de 'ESU, qui comprend non seulement l'aide humanitaire mais aussi une part
importante de la coopération au développement, puisquelle agit ainsi a la jonction entre les deux. Cette étude montre clai-
rement qu’il West plus judicieux de parler de financement humanitaire pour 'lESU ni de coopération au développement pour
I'éducation de maniere plus générale. La plupart des crises actuelles se prolongent et nécessitent une approche conjointe
des acteurs humanitaires et du développement pour soutenir Iéducation, plutdt qu'une approche divisée en différents
types d'interventions éducatives qui, a leur tour, sont divisés en différents de flux de financement. Il faut pour cela dépas-
ser les approches actuelles cloisonnées pour faire en sorte que les mécanismes de planification, de programmation et de
financement de 'ESU soient bien coordonnés, voire totalement intégrés. Si 'on veut combler le déficit de financement de
'ESU, il faut également un réengagement politique en faveur de limportance de 'ESU dans la politique et la programmation
de l'aide, et des moyens innovants pour financer ces activités.

Au vu de cette étude, les auteurs formulent les recommandations suivantes a I'attention des membres du Hub mondial de
Geneve pour I'éducation dans les situations d'urgence et des autres organisations travaillant sur 'ESU.%°

Tous les partenaires de 'ESU

Redoubler les efforts de sensibilisation en demandant davantage de soutien politique pour la crise mondiale de
I'éducation et les fonds nécessaires pour la résoudre.

Veiller a ce que le secteur de I'éducation regoive une part équitable du financement humanitaire, dans les mémes
proportions que les autres secteurs et que I'appel humanitaire global lancé par les Nations unies.

Développer un observatoire/un tableau de bord pour consolider les données existantes sur le financement de 'ESU
provenant de toutes les modalités pertinentes et les présenter sur une plateforme unique et commune accessible a
tous les partenaires.

Organiser des conférences annuelles de planification pour coordonner l'allocation annuelle des fonds pour 'lESU
afin de réduire linégalité dans I'utilisation de ces fonds et de s'assurer quiils ciblent les besoins les plus importants.

Clarifier l'approche conjointe du financement en faveur de 'ESU par le biais de directives opérationnelles qui défi-
nissent l'approche a adopter pour établir des besoins financiers communs, des dispositions pour évaluer les be-
soins, planifier des stratégies communes et développer des programmes, des mécanismes de coordination et des
modalités de financement communs.

Veiller a ce que 25 % des fonds alloués au secteur de I'éducation aillent aussi directement que possible aux acteurs
locaux et nationaux, conformément aux engagements du « Grand Bargain ».

Donateurs

Veiller a ce que les donateurs atteignent au minimum l'objectif actuel de l'Initiative mondiale pour l'éducation avant
tout (GEFI), & savoir consacrer 4 % du financement humanitaire a 'éducation, et s'engager a faire en sorte que ce ni-
veau soit maintenu dans le temps.

Discuter, dans le contexte de lnitiative « Bonnes pratiques pour 'action humanitaire », de la révision de l'objectif de
linitiative de la GEFI et convenir d’'un objectif supplémentaire sur la part globale de l'aide publique au développement
(APD) qui doit étre consacrée a l'éducation.

Augmenter la proportion de financement prévisible et pluriannuel pour 'ESU.

Aligner les politiques et les approches en matiere de financement de 'ESU par le biais, par exemple, de lnitiative «
Bonnes pratiques pour 'action humanitaire ».
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Renforcer encore la notification des contributions financieres dans le service de suivi financier de TOCHA et dans le
systéme de notification des pays créanciers du Comité d’aide au développement (SNPC du CAD) de 'OCDE et veil-
ler a ce que des données désagrégees sur le financement soient disponibles pour TESU.

Travailler a la diversification et a I'élargissement de la base de donneurs de 'ESU, y compris les contributions de do-
nateurs non traditionnels, du secteur privé et des organisations philanthropiques.

Explorer des modeles de financement innovants pour 'ESU, y compris comment une plus grande coordination peut
permettre aux différentes modalités de financement d’agir de concert.

Renforcer les engagements visant a mobiliser des financements pour I'éducation des réfugiés - tant dans les situa-
tions d'urgence que dans les contextes prolongeés - lors du Forum mondial sur les réfugiés de 2023.

Fonds mondial pour I'’éducation

Améliorer encore la coordination pour garantir une approche plus unifiée de la mobilisation des ressources, de la
planification, de I'allocation des fonds et de la programmation des mécanismes de financement complémentaires.

Développer un cadre stratégique entre Education sans délai (ECW) et le Partenariat mondial pour 'éducation (GPE)
afin d’'assurer une approche commune de la direction et de l'utilisation des fonds pour I'éducation.

Organiser des conférences conjointes de donateurs et d’autres réunions pour le financement de 'ESU dans les pays
en crise, en particulier les urgences oubliées ou non prioritaires, afin de présenter une évaluation commune des be-
soins aux donateurs.

Rationaliser les mécanismes et processus de financement entre les fonds afin d'exploiter les complémentarités et
de réduire les doublons, notamment au niveau national.

Entités de coordination pour les réponses en faveur de 'ESU

Fournir des formations et des conseils opérationnels aux partenaires de l'éducation afin de renforcer les notifications
et le suivi des financements propres a 'ESU.

Avec les acteurs du développement, établir des directives pour les partenaires de I'éducation au niveau national sur
la fagon d’appliquer 'approche conjointe afin d’aligner leur planification, programmation, coordination et allocation
de fonds.

Mener des actions de sensibilisation pour que les exigences en matiere d'éducation dans les plans de réponse hu-
manitaire (HRP) et les plans de réponse pour les réfugiés (PRR) soient fixées de maniere précise et cohérente, et
correspondent aux besoins évalués.

Poursuivre le développement des modalités et des directives pour une programmation conjointe entre le pole édu-
cation et les autres secteurs afin de garantir une approche multisectorielle de 'ESU.

Revoir le fonctionnement du Refugee Funding Tracker pour fournir une ventilation des besoins et du financement du
secteur de I'éducation dans les PRR.

Coordonnateur des secours d'urgence et Bureau de la coordination des affaires humanitaires (OCHA)
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Veiller a ce que 'ESU reste une priorité stratégique pour le Fonds central d'intervention d’'urgence des Nations unies
et les Fonds de financement commun pour les pays, et que les engagements antérieurs soient mis en ceuvre par le
biais des mécanismes de responsabilité appropriés.

Améliorer encore le Service de suivi financier (FTS) pour suivre plus précisément le financement de I'éducation et
des sous-activités spécifigues du secteur, y compris dans le cadre d’'un financement multisectoriel, et fournir une
page dédiée au secteur de I'éducation sur la plateforme du Service de suivi financier (FTS).



Annexe 1: Note méethodologique
sur lanalyse des données

Les données utilisées dans ce rapport ont éte téléchargées a partir de plateformes de suivi des financements accessibles
au public: FTS de FOCHA, CERF, CBPF, UNHCR et SNPC du CAD de IOCDE. Ces données ont été complétees par celles
fournies directement par ces organisations, ainsi que par ECW et le GPE. Toutes les analyses de données présentées dans
le rapport ont éte validées par les institutions respectives.

Le FTS est une plateforme de données en ligne en temps réel, sur laquelle les données saisies sont en constante évolution.
Les données incluses dans cette étude ont été récupérées a la mi-mars 2022 et mises a jour a la fin du mois d’avril 2022
pour les chiffres de 2021. Lanalyse des données du FTS se référe a ce qui a été rapporté sous la rubrique « Education sec-
tor ». Cependant, une part importante des financements déclarés dans le FTS est déclarée comme financement « mul-
tisectoriel », ce quiinclut les projets et activités sans secteur dominant (principalement l'aide de 'TUNHCR aux réfugiés), et
comme financement « multisectoriel (partagé) », ce qui inclut les financements avec des valeurs multiples de secteurs de
destination et ou aucune ventilation par secteur n'est disponible. En outre, beaucoup de rapports dans le FTS sont « non
spécifiés » parce quaucune information sur le secteur/cluster n'est fournie dans le rapport de financement. Comme indiqué
dans le rapport, le niveau de financement de I'éducation est donc considérablement sous-estime.

La couverture des besoins par le financement est calculée ainsi : financement recu divisé par financement demandé. i
convient de noter que, dans le FTS, les niveaux de financement annuels et globaux sont constitués de tous les finance-
ments recus, y compris les financements multiples par clusters/secteurs (partagés) et les financements non spécifiés, mis
en regard de toutes les besoins spécifiques au secteur. Au niveau sectoriel, cependant, le financement multisectoriel (par-
tagé) ne peut étre calculé par rapport aux besoins spécifiques des secteurs, car aucune information n'est disponible sur
la part de financement a attribuer a chaque secteur, ce qui conduit a des sous-estimations générales des niveaux de
financement.

Annexe 2 : Bibliographie

Advocacy Paper: How many children are at risk of not returning to school, UNESCO COVID-19 Education Response,
juillet 2020

Cadre transitoire du secteur de I'éducation en Afghanistan, Cluster éducation et UNICEF, février 2022

Asma Zubairi et Pauline Rose, A Better Start? A progress check on donor funding for pre-primary education and
early childhood development, Theirworld, 2021

CBPF, Country-Based Pooled Funds 2020 in Review, OCHA 2020

Cecilia Linn Hansen et Frank Runchel (Nordic Consulting Group), Analysis of Danish Support to Education in
Emergencies, Danish Education in Emergencies Alliance, octobre 2021

Les critéres de sauvetage du CERF, OCHA, 2010

CERF, Rapport annuel des résultats du CERF - Edition 2020, OCHA 2020

Consequences of Underfunding in 2020, UNHCR, septembre 2020

COVID-19 Protection Risks & Responses Situation Report No. 7, Global Protection Cluster, 24 aot 2020

COVID-19 : A threat to progress against child marriage, UNICEF, mars 2021

51



52

COVID-19: Are children able to continue learning during school closures? A global analysis of the potential reach of
remote learning policies, UNICEF, ao(t 2021

Criteria for Inclusion of Reported Humanitarian Contributions into the Financial Tracking Service Database, and for
Donor / Appealing Agency Reporting to FTS, OCHA, septembre 2004

Damian Lilly, Breaking the Glass Ceiling: A smarter approach to protection financing, NRC and Global Protection
Cluster, 2020

Damian Lilly, Preventing the Nexus Becoming the Next Fad Requires Transformational Change in the Aid System,
Humanitarian Practice Network, mai 2021

Damian Lilly, What Happened to the Nexus Approach in the COVID-19 Response, IPl Global Observatory, juin 2020

Education Finance Watch 2021, Rapport mondial de suivi sur 'éducation de la Banque mondiale et de TUNESCO, fé-
vrier 2021

Education: From disruption to recovery, Suivi mondial des fermetures décoles causées par le COVID-19, UNESCO

Elizabeth Wilson, Brian Majewski et Kerstin Tebbe (Avenir Analytics Ltd), Walk the Talk : Review of donor’s humanita-
rian policies on education, Conseil norvégien pour les réfugiés et Save the Children, 2015

Emma Wagner, En Avant Pour une Meilleure Education : Les actions que la communauté mondiale doit mener dés
maintenant pour garantir aux enfants des possibilités d'apprentissage durant les crises, Save the Children, sep-
tembre 2021.

Emma Wagner, Charlotte Bergin et Joseph Nhan-O'Reilly, Time to act : a costed plan to deliver quality education to
every last refugee child, Save the Children, 2018.

Garantir une aide a I'éducation plus eff{cace, plus efficiente et mieux alignée dans les pays qui accueillent des réfu-
giés, Plan d’action conjoint du fonds 'Education sans délai, du Partenariat mondial pour I'éducation et du Groupe de
la Bangue mondiale, octobre 2020.

Fact Sheet No. 56: New methodology shows that 2568 million children, adolescents and youth are out of school,
Institut des statistiques de 'UNESCO, septembre 2019

Fiche d'information : Le soutien aux pays touchés par la fragilité et les conflits, GPE, aolt 2020
Fran Girling et Angus Urquhart, Global Humanitarian Assistance Report 2021, Development Initiatives, 2021

Lavenir de 370 millions d’enfants menaceé par la suppression des repas scolaires liée a la fermeture des écoles,
UNICEF et Programme alimentaire mondial, avril 2020

Global COVID-19 Education Response, UNHCR, octobre 2021
Global Education Cluster Bridging Strateqy 2020-2021, GEC, 2021
Global Humanitarian Overview (GHO) 2022 and April update, OCHA, décembre 2021 et avril 2022

Hollie Warren et Emma Wagner, Save Our Education : Protect every child’s right to learn in the COVID-19 response
and recovery, Save the Children, 2020

Justin van Fleet, The Education Finance Playbook : A practical guide for governments, donors and philanthropists to
fund quality, inclusive education for all by 2030, Theirworld and Global Business Coalition for Education, avril 2021

Keeping the Promise of a No Lost Generation: Support education for all Syrian children, adolescents and youth, NLG,
mai 2022

Kendra Dupuy, Julia Palik et Gudrun @stby (Institut de recherche sur la paix d’Oslo), Walk the Talk ? Review of finan-
cing for education in emergencies, 2015-2018, Save the Children, 2019

Lydia Poole avec Vance Culbert, Financing the Nexus : Gaps and opportunities from a field perspective, FAO, NRC et
UNDRP , juin 2019

Mike Pearson, How Much Funding Is the Education Sector Forecast to Receive in 20227 Humanitarian Funding
Forecast, avril 2022

Mike Pearson, Shock Resilient Funding: A COVID case study, Humanitarian Funding Forecast, juin 2021



Pas d’education, pas de protection : Ce que signifient les fermetures d'écoles dues a la COVID-19 pour les enfants et
les jeunes vivant dans des contextes de crise, INEE et LAlliance pour la Protection de I'enfance dans 'action humani-
taire, 2021,

Un an d'éducation perturbée par la COVID-19 : Ot en sommes-nous ? UNESCO, mars 2021.

Document d’orientation 41: La COVID-19 représente une grave menace pour la relance de l'aide a l'éducation,
Rapport mondial de suivi de l'éducation et UNESCQO, juillet 2020.

Document d’orientation 42 : Action immédiate : Atténuer l'incidence de la covid-19 sur la réalisation de 'ODD4,
UNESCO Rapport mondial de suivi de l'éducationt (GEM), septembre 2020.

Budget-programme 2020-2021, UNRWA, septembre 2019

Rasha Daya et Emma Wagner, Education against the Odds : Meeting marginalised children’s demands for a quality
education, Save the Children, 2019

Centre REAL, Université de Cambridge, 20 ans de I'NEE : Realisations et defis de l'education en situations d’ur-
gence, INEE, 2020

Refugee Education 2030: A strategy for Refugee Inclusion, UNHCR, 2019

S. George, W. Johnson et C. Ludemann, Decades of Neglect : Donor financing for education in emergencies, Donor
Tracker Insights, novembre 2020

Stronger Together in Crises: 2019 annual results report, ECW, 2020
Summary of 2020 CERF Reviews—CERF Advisory Group Meeting, CERF, mai 2021

Plan régional d’'aide pour les réfugiés et la résilience en Syrie (3RP), Syria 3RP 2021 Progress Report, HCR, sep-
tembre 2021

T. Mowijee et A. Featherstone, Independent Review of the Four Priority Underfunded Areas for the CERF, CERF, oc-
tobre 2020

The Global Cost of Inclusive Refugee Education, UNHCR et Banque mondiale, janvier 2021

Etat de la crise mondiale de I'éducation : Un chemin pour le redressement. Banque mondiale, UNESCO, UNICEF, dé-
cembre 2021. Uneven global education stimulus risks widening learning disparities, UNESCO, octobre 2021

What Children Tell Us They Want in Times of Emergency and Crisis? They want an education, Save the Children
2015

Where are we on education recovery? UNICEF, UNESCO, Banque mondiale, mars 2022.
Why the World Must Urgently Strengthen Learning and Protect Finance for Education, UNESCO, octobre 2020
Winning the Human Race: ECW annual results report 2020, ECW, 2021

Working Together to Close the Education Financing Gap in Refugee Hosting States: A joint pledge, GPE, Save the
Children UK et Groupe de la Banque mondiale, 2019

53



NOTES DE FIN DE TEXTE

1 Données de I'Institut de statistique de 'TUNESCO consultées le 6 juin 2022.

2 Centre REAL (Recherche pour un Acces et un Apprentissage Equitables), Université de Cambridge, 20 ans de I'INEE : Réalisations
et Défis dans 'Education en Situations d’'Urgence, Réseau Inter-agences pour 'Education en Situations d’Urgence, 2020.

3 Unandéducation perturbée par la COVID-19 : ou en sommes-nous ? UNESCO, mars 2021.
4 Where are we on education recovery? UNICEF, UNESCO, Banque mondiale, 2022.
5 Ftat de la crise mondiale de I'éducation : Un chemin pour le redressement, Banque mondiale, UNESCO et UNICEF, décembre 2021.

6 Donnéesissues de I'nstitut de statistique de TUNESCO, et Where are we on education recovery? UNICEF, UNESCO, Banque mon-
diale, 2022.

7 Emma Wagner, En Avant Pour une Meilleure Education : Les actions que la communauté mondiale doit mener des maintenant
pour garantir aux enfants des possibilités d'apprentissage durant les crises, Save the Children, septembre 2021.

8 COVID-19: Are children able to continue learning during school closures? A global analysis of the potential reach of remote learn-
ing policies, UNICEF, aolt 2021.

9 Pasdéducation, pas de protection : Ce que signifient les fermetures décoles dues a la COVID-19 pour les enfants et les jeunes vi-
vant dans des contextes de crise, INEE et LAlliance pour la Protection de 'enfance dans I'action humanitaire, 2021.

10 Selon le Global Protection Cluster (GPC), plus de la moitié des groupes de protection ont signalé le mariage précoce comme un
risque accru. Voir COVID-19 Protection Risks & Responses, Situation Report No. 7, GPC, 24 ao(t 2020, disponible sur www.globalpro-
tectioncluster.org/2020/08/24/covid-19-protection-risks-responses-situation-report-no-7-as-of-24-august-2020/.

11 COVID-19: A threat to progress against child marriage, UNICEF, mars 2021.

12 Lavenir de 370 millions d'enfants menacé par la suppression des repas scolaires liée a la fermeture des écoles, UNICEF et
Programme alimentaire mondial avril 2020 disponible a l'adresse https:.//www.unicef.org/fr/communiqu%C3%A9s-de-presse/
lavenir-de-370-millions-denfants-menac%C3%A9-par-la-suppression-des-repas-fermeture-des-%C3%A9coles-coronavirus.

13 Voir le site Web des ODD : unstats.un.org/sdgs/report/2021/goal-04/.

14  Document d'orientation 42 : Action immédiate : Atténuer l'incidence de la covid-19 sur la réalisation de 'ODD4, UNESCO Global
Education Monitoring Report (GEM), septembre 2020.

15 Justin van Fleet, The Education Finance Playbook: A practical guide for governments, donors and philanthropists to fund quality,
inclusive education for all by 2030, Theirworld and The Global Business Coalition for Education, avril 2021.

16 Education Finance Watch 2021, Banque mondiale et GEM UNESCO, février 2021.
17 Where are we on education recovery? UNICEF, UNESCO, Banque mondiale, mars 2022.

18 Résolution 64/290 de 'Assemblée générale des Nations Unies, Le droit a léducation dans les situations d'urgence, AGNU, juillet
2010.

19 LESU figure spécifiguement dans les cibles 4.a et 4.5 des ODD. LODD4 Cible 4.a a pour but de « Faire construire des établisse-
ments scolaires qui soient adaptés aux enfants, aux personnes handicapées et aux deux sexes ou adapter les établissements ex-
istants a cette fin et fournir un cadre d’apprentissage effectif qui soit s, exempt de violence et accessible a tous »; et la cible 4.5 est
la suivante : « D’ici a 2030, éliminer les inégalités entre les sexes dans le domaine de I'éducation et assurer I'égalité d’acces des per-
sonnes vulnérables, y compris les personnes handicapées, les autochtones et les enfants en situation vulnérable, a tous les niveaux
d’enseignement et de formation professionnelle » ; voir ’Agenda 2030 pour le développement durable, ODD4, ONU 2015.

20 Voir le site web de I'INEE : https://inee.org/fr/eie-glossary/education-en-situations-durgence.

21 Les chiffres concernent les personnes ciblées; source : Apergu humanitaire mondial 2022, OCHA décembre 2021.

22 Fran Girling and Angus Urquhart, Global Humanitarian Assistance Report 2021, Development Initiatives, 2021.

23 Voir Criteria for Inclusion of Reported Humanitarian Contributions into the Financial Tracking Service Database, and for donor/ap-

pealing agency reporting to FTS, OCHA, septembre 2004, disponible ici : fts.unocha.org/sites/default/files/2020-10/26.0117 - criteria
for inclusion - 2017 updated annex i.pdf.

24 Les auteurs ont identifié des manques dans les données, dont un important manque observeé pour le 3RP en Syrie, pour lequel le
FTS indique un total de 192 millions de dollars regus pour I'éducation en 2021, alors que le site web dédié au 3RP fait état de 372 mil-
lions de dollars pour 2021, soit une différence de quelque 180 millions de dollars.

54


http://www.globalprotectioncluster.org/2020/08/24/covid-19-protection-risks-responses-situation-report-no-7-as-of-24-august-2020/
http://www.globalprotectioncluster.org/2020/08/24/covid-19-protection-risks-responses-situation-report-no-7-as-of-24-august-2020/
https://www.unicef.org/fr/communiqu%C3%A9s-de-presse/lavenir-de-370-millions-denfants-menac%C3%A9-par-la-suppression-des-repas-fermeture-des-%C3%A9coles-coronavirus
https://www.unicef.org/fr/communiqu%C3%A9s-de-presse/lavenir-de-370-millions-denfants-menac%C3%A9-par-la-suppression-des-repas-fermeture-des-%C3%A9coles-coronavirus
http://unstats.un.org/sdgs/report/2021/goal-04/
http://fts.unocha.org/sites/default/files/2020-10/26.01.17_-_criteria_for_inclusion_-_2017_updated_annex_i.pdf
http://fts.unocha.org/sites/default/files/2020-10/26.01.17_-_criteria_for_inclusion_-_2017_updated_annex_i.pdf

25 Mike Pearson, How Much Funding Is the Education Sector Forecast to Receive in 20227 Humanitarian Funding Forecast, avril
2022.

26 Voir Protéger I'éducation dans les situations d'urgence, maintenant ! : Un appel a I'action pour assurer une éducation transformatri-
ce, inclusive, équitable et de qualité ainsi que des possibilités d'apprentissage tout au long de la vie pour tous dans les situations d’ur-
gence, Campagne mondiale pour I'éducation, 2022.

27 Lapartdu financement de I'éducation est calculée en pourcentage du financement total recu dans le cadre des plans de réponse/
appels, selon deux méthodes différentes : (1) par rapport au financement total de l'appel pour tous les secteurs; (2) par rapport au fi-
nancement de I'appel spécifique au secteur : par conséquent, le financement signalé comme « multisectoriel (partagé) », « multisecto-
riel » et « non spécifié » est exclu.

28 Mike Pearson, How Much Funding Is the Education Sector Forecast to Receive in 20227 Humanitarian Funding Forecast, avril
2022.

29 Le 3RP en Syrie alimente le FTS depuis 2012, mais la ventilation des données par secteur n'est disponible que depuis 2021; avant
cela, les besoins et les financements regus étaient signalés sous la rubrique « multisectoriel », et en 2020, sous la rubrique « COVID-19
». Les données relatives au 3RP en Syrie réparties par secteur sur 3rpsyriacrisis.org sont toutefois plus précises. En 2019, le plan d'in-
tervention conjoint du Bangladesh et le Plan régional de réponse pour lesréfugiés et les migrants du Venezuela(RMRP) ont été ajoutés
au FTS, suivis par I'ajout en 2020 de quatre autres PRR : Burundi, République démocratique du Congo, corne de 'Afrique et Yémen, et
Sud-Soudan. Bien que les exigences et le financement du RMRP recu soient ventilés par secteur dans le FTS depuis 2020, les besoins
ne sont devenus disponibles par secteur quen 2021, a I'exception du Plan régional de réponse humanitaire aux migrantspour la Corne
de I'Afrique et le Yémen.

30 Comme par exemple le PRR de la République démocratique du Congo et le PRR du Sud Soudan en 2021.

31 Pour une comparaison plus claire, la Figure exclut les secteurs suivants : Non spécifié, COVID-19, Multisectoriel, Multisectoriel
(partagé) et Autre. Protection regroupe tous lesdomaines de responsabilité en lien avec laprotection.

32 Pour plus de détails, voir le site web du GEC a l'adresse suivante : www.educationcluster.net/.

33 Voir Consequences of Underfunding in 2020, UNHCR, septembre 2020, https.//www.unhcr.org/underfunding-2020/wp-content/
uploads/sites/107/2020/09/Underfunding-2020-Full-Report.pdf.

34 Voir les Critéres de sauvetage du CERF, OCHA, ici: https://cerf.un.org/sites/default/files/resources/CERF Life-Saving
Criteria_2020 French.pdf. Les activités educatives éligibles sont les suivantes : « Fourniture de tentes scolaires, de matériel éducatif
et récréatif pour établir des espaces/environnements pédagogiques slrs/des centres d’apprentissage temporaires pour les enfants.
Réparation d'urgence des installations ou des tentes scolaires et remplacement du matériel pédagogique endommageé, y compris la
fourniture d'installations sanitaires adéquates, d'eau potable et d'eau pour 'hygiene personnelle sur le lieu de scolarisation. Formation
des enseignants en cas d’'urgence. (Soutenir la mise en place d’'une capacité d'enseignement initiale uniquement) Enseignement des
compétences essentielles au sauvetage et soutien a la fourniture d'informations sur la violence fondée sur le genre et d'autres formes
de violence, sur la lutte contre la traite des étres humains, les munitions non explosées, les maladies, la nutrition, la santé, 'hygiene et la
santé psychosociale. »

35 Country-Based Pooled Funds 2020 in Review, OCHA, 2020.

36 CERF Annual Results Report, édition 2020, OCHA, 2020.

37 Entretien avec des responsables du CERF, 10 mars 2022.

38 Correspondance avec le personnel des CBPF, 5 avril 2022.

39 Summary of 2020 CERF reviews, CERF Advisory Group Meeting, mai 2021.

40 Voir les plans de réponse pour les réfugiés inter-agences dirigés par le HCR disponibles ici : emergency.unhcr.org/entry/55127/
interagency-unhcrled-refugee-response-plans.

41 Lesbesoins en matiere d’éducation représentaient en 20216 % du total des besoins pour le PRR de laRDC et le PRR du
Venezuela, 9 % pour le PRR du Bangladesh, 10 % pour le PRR du Burundi, 11% pour le PRR du Sud Soudan et 13 % pour le PRR de la
Syrie.

42 |Lesdonnées pour le 3RP en Syrie proviennent du site Web dédié au plan 3rpsyriacrisis.org car des écarts importants ont été
identifies entre le FTS et le tableau de bord en ligne publié sur le site Web.

43 Keeping the Promise of a No Lost Generation: Support education for all Syrian children, adolescents and youth, No Lost
Generation, mai 2022.

44 Emma Wagner, Charlotte Bergin et Joseph Nhan-O'Reilly, Time to act : a costed plan to deliver quality education to every last refu-
gee child, Save the Children, 2018.

45 The Global Cost of Inclusive Refugee Education, UNHCR et Banque mondiale, janvier 2021.

55


http://www.educationcluster.net/
https://www.unhcr.org/underfunding-2020/wp-content/uploads/sites/107/2020/09/Underfunding-2020-Full-Report.pdf
https://www.unhcr.org/underfunding-2020/wp-content/uploads/sites/107/2020/09/Underfunding-2020-Full-Report.pdf
https://cerf.un.org/sites/default/files/resources/CERF_Life-Saving_Criteria_2020_French.pdf
https://cerf.un.org/sites/default/files/resources/CERF_Life-Saving_Criteria_2020_French.pdf
http://emergency.unhcr.org/entry/55127/interagency-unhcrled-refugee-response-plans
http://emergency.unhcr.org/entry/55127/interagency-unhcrled-refugee-response-plans

46 Working Together to Close the Education Financing Gap in Refugee Hosting States: A joint pledge, GPE, Save the Children UK et
Groupe de la Banque mondiale, 2019, ici : resourcecentre.savethechildren.net/pdf/grf joint finance pledge statement.pdf/.

47 Lesdix pays prioritaires sont : LAfghanistan, le Bangladesh, le Cameroun, le Tchad, la RDC, I'Ethiopie, le Niger, le Soudan du Sud,
le Soudan et 'Ouganda. Pour plus de détails, voir Garantir une aide a l'education plus efficace, plus efficiente et mieux alignee dans les
pays qui accueillent des réfugiés, Plan d’action conjoint du fonds L'Education sans délai, du Partenariat mondial pour I'éducation et du
Groupe de la Banque mondiale, octobre 2020.

48 Budget-programme 2020-2021, UNRWA, septembre 2019.
49 Syria 3RP 2021Progress Report, UNHCR, septembre 2021.

50 Le COVID-19 a affecté ces parts ces dernieres années et, sur la base des modeles financiers ECW, le FER représente 15 % du fi-
nancement d’ECW, le MYRP 80 %.

51 Voir les communiqués de presse d'ECW sur www.educationcannotwait.org/education-cannot-wait-announces-us5-million-cat-
alytic-first-emergency-response-grant-in-ukraine-with-urgent-appeal-for-us20-million-in-additional-funding/ et www.educationcan-
notwait.org/news-stories/press-releases/education-cannot-wait-in-moldova-strategic-partners-scaling-its-ukraine.

52 Incluant tous les types de subventions du GPE : ESPIG, multiplicateur, financement additionnel, COVID-19 et financement régulier
accéléré. A lexclusion d'une subvention spéciale pour le développement du plan COVID multi-pays a 'UNICEF.

53 Le cycle de financement précédent couvrait la période 2018-2020, tandis que le cycle actuel couvre la période 2021-2025.

54 Le fonds dispose de mécanismes de décaissement accéléré des fonds (dans un délai de 8 semaines) pour les interventions cri-
tiques, telles que les abris temporaires, la construction de salles de classe, les repas scolaires, les fournitures scolaires, la rémunéra-
tion des enseignants et les subventions aux écoles.

55 Fiche d'information : Le soutien aux pays touchés par la fragilité et les conflits, GPE, ao(it 2020, disponible ici:
https://assets.globalpartnership.org/s3fs-public/document/file/2020-09-GPE-fiche-information-fragilite-conflit.
pdf?Versionld=a4rVyUObrZgPsgZquHbJ4NEFXNPtPOay

56 Basé sur les calculs des auteurs réalisés a partir des données fournies par le GPE.

57 Code 72012 du SNPC intitulé Education dans les situations d'urgence.

58 ODA Levels in 2021—Preliminary Data: Detailed summary note, OCDE Paris, 12 avril 2022.

59 Ce quiinclutles 30 membres du CAD, et 65 organisations multilatérales, ainsi que les membres hors-CAD. Hors donateurs privé

60 Document d'orientation 41: La COVID-19 représente une grave menace pour larelance de l'aide a I'éducation, Rapport GEM et
UNESCQO, juillet 2020.

61 Document d'orientation 41, UNESCO GEM, 2020.

62 Peter A. Holland, Joanna Sundharamet al., Safe & Learning in the Midst of Fragility, Conflict and Violence : A World Bank Group ap-
proach paper, World Bank Group, avril 2022.

63 Les données présentées dans cette figure proviennent de différentes sources (FTS, GPE, ECW, CERF, CBPF et BM) et peuvent
se chevaucher a certains endroits. Le montant de la Banque mondiale comprend les subventions et les préts listés dans la publica-
tion suivante : Peter A. Holland et al,, Safe & Learning in the Midst of Fragility, Conflict and Violence, Banque mondiale, 2022. Ce chiffre
n’inclut pas les autres aides au développement pour 'ESU, comme les contributions bilatérales des gouvernements donateurs et des
banques régionales.

64 En2021,13 pays ont bénéficié de laréponse rapide du FER de TECW et dans 12 d’entre eux, un financement du CERF a également
été recu, mais le secteur de I'éducation n'a bénéficié d'aucun financement dans 5 pays seulement.

65 Ce tableau est axé sur le financement regu au niveau national et exclut le financement régional. Le principal bénéficiaire du fi-
nancement du CBPF pour I'éducation est Syria Cross-border (48 millions de dollars)

66 20 ans de I'NEE : Réalisations et défis dans I'€ducation en situations d’'urgence, INEE, 2020.

67 Le FTS montre que 39 % des demandes ont été financées (3,7 milliards de dollars) sur un un total de 9,5 milliards de dollars
demandés.

68 Document d'orientation 41, UNESCO GEM, 2020.

69 S. George, W. Johnson et C. Ludemann, Decades of Neglect : Donor financing for education in emergencies, Donor Tracker
Insights, novembre 2020.

56


http://resourcecentre.savethechildren.net/pdf/grf_joint_finance_pledge_statement.pdf/
http://www.educationcannotwait.org/education-cannot-wait-announces-us5-million-catalytic-first-emergency-response-grant-in-ukraine-with-urgent-appeal-for-us20-million-in-additional-funding/ et www.educationcannotwait.org/news-stories/press-releases/education-cannot-wait-in-moldova-strategic-partners-scaling-its-ukraine
http://www.educationcannotwait.org/education-cannot-wait-announces-us5-million-catalytic-first-emergency-response-grant-in-ukraine-with-urgent-appeal-for-us20-million-in-additional-funding/ et www.educationcannotwait.org/news-stories/press-releases/education-cannot-wait-in-moldova-strategic-partners-scaling-its-ukraine
http://www.educationcannotwait.org/education-cannot-wait-announces-us5-million-catalytic-first-emergency-response-grant-in-ukraine-with-urgent-appeal-for-us20-million-in-additional-funding/ et www.educationcannotwait.org/news-stories/press-releases/education-cannot-wait-in-moldova-strategic-partners-scaling-its-ukraine
https://assets.globalpartnership.org/s3fs-public/document/file/2020-09-GPE-fiche-information-fragilite-conflit.pdf?VersionId=a4rVyU0brZgPsqZquHbJ4NEFXNPtP9ay
https://assets.globalpartnership.org/s3fs-public/document/file/2020-09-GPE-fiche-information-fragilite-conflit.pdf?VersionId=a4rVyU0brZgPsqZquHbJ4NEFXNPtP9ay

70 Voir Kendra Dupuy, Julia Palik et Gudrun @stby, Walk the Talk ? Review of Financing for Education in Emergencies, 2015-2018,
Save the Children, 2019.

71 Rasha Daya et Emma Wagner, Education against the Odds : Meeting marginalised children’s demands for a quality education,
Save the Children, 2019.

72 Donateurs gouvernementaux et intergouvernementaux sur la base des données du FTS.

73 Voir Mike Pearson, Shock Resilient Funding : A COVID case study humanitarian funding forecast,juillet 2021, disponible a l'adresse
suivante https://humanitarianfundingforecast.org/stories-resilient-funding/.

74 Les données ont été récupérées par donateur, par année, et visualisées par secteur, la catégorie « multisectoriel (partagé) » étant
exclue du calcul.

75 Voir Walk the Talk ? Review of Financing for Education in Emergencies, Save the Children, 2019.

76 Le suivide l'objectif par TECHO est baseé sur son budget initial d’aide humanitaire plutot que sur les dépenses. Les chiffresi rap-
portés dans le FTS divergent, c'est pourquoi le Tableau 2 n'indique pas les 10 % atteints depuis 2019.

77 Damian Lilly, Preventing the Nexus Becoming the Next Fad Requires Transformational Change in the Aid System, Humanitarian
Practice Network, mai 2021.

78 Damian Lilly, What Happened to the Nexus Approach in the COVID-19 Response, Observatoire mondial de I'lPI, juin 2020.

79 Lydia Poole, avec Vance Culbert, Financing the Nexus : Gaps and opportunities from a field perspective, FAO, NRC et UNDP, juin
2019.

80 Voir, par exemple, Humanitarian-Development Coherence in Education : Working together in crisis contexts, Background Paper,
INEE, 2021.

81 Par exemple, le Programme mondial sur les déplacements forcés de la Banque mondiale - sous-guichet régional d'IDA-18 -a mis
des fonds importants a la disposition des pays accueillant des réfugiés ces dernieres années pour relever les défis des situations de
déplacement prolongé. Au total, 'TUNHCR estime que 6,5 milliards de dollars ont été consacrés au développement dans les pays d'ac-
cueil des réfugiés, en plus de ce qu'ils ont regu en financement humanitaire.

82 Cadre transitoire du secteur de I'éducation en Afghanistan, Education Cluster et UNICEF, février 2022.

83 Le financement multisectoriel rapporté dans le FTS a énormément augmenté au fil du temps, passant de 18 millions de dollars en
2016 a 2,8 milliards de dollars en 2021 dans les plans de réponse/appels. Il n'est cependant pas possible d'estimer la part du finance-
ment a attribuer directement au secteur de 'éducation dans ce financement multisectoriel.

84 Dans son document de réflexion et d’aspiration destiné a alimenter son nouveau plan stratégique pour 2023-2026, ECW propose
de mettre en place un systeme plus transparent et d'améliorer les données relatives au financement de 'ESU, en soulignant les inef-
ficacités résultant de la multiplicité des normes de données et des plateformes de rapport, qui ne sont pas compatibles. LINEE a déja
créé un tableau de bord du financement des financeurs pour la Déclaration de Charlevoix sur la qualité de I'éducation.

85 Global Humanitarian Assistance Report 2021, Development Initiatives, 2021.

86 Une plus grande proportion du financement d'ECW est fournie indirectement aux AL/N. Par exemple, en 2019, 26 % des fonds
d’ECW ont également été versés indirectement, par lintermédiaire d'une agence des Nations unies ou d'une ONG internationale, a des
prestataires locaux. Voir Stronger Together in Crises: 2019 Annual Results Report, ECW, 2020.

87 Voir Tipsheet to Strengthen Quality of 2022 HNOs and HRPs, GEC, 2021.

88

89 Global Humanitarian Assistance Report 2021, Development Initiatives, 2021.
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p. 27 © People In Need. Syrie, 2020. Dans plusieurs écoles du nord de la Syrie, People in Need (PIN) a aidé les enfants a
poursuivre leur apprentissage méme lorsque les restrictions du COVID-19 ont été mises en place, grace a une methodolo-
gie d'apprentissage a distance que PIN a développée.

p.29 © UNICEF/UN0267183/Herwig. Jordanie, 2018. Safa, 10 ans, fait ses devoirs avec ses freres et sceurs dans le camp de
réfugiés d’Azrag, ou elle vit avec sa famille et va a l'école.

p. 33 © UNICEF/UNI343274. Yémen, 9 juin 2020 Mohammed étudie a la maison avec ses freres dans le quartier d’Al-Makha.
p. 38 © UNHCR/Sylvain Cherkaoui. Niger, 28 janvier 2020 : Des enfants réfugiés regardent une video pour les aider a ap-
prendre le francais au mécanisme de transit durgence a Hamdallaye, pres de la capitale nigérienne Niamey. Les compé-

tences linguistiques seront utiles pour leur trouver des solutions durables.

p. 43 © Street Child. Afghanistan, 2021. Il est nécessaire daller au-dela des considérations d’acces et de comprendre les
besoins au sein des classes d’ESU afin de s'assurer que tous les enfants sont en sécurité et apprennent.

p. 47 © UNHCR/Vincent Tremeau. Colombie, 2019. Plus de 6 millions de Vénézuéliens ont fui leur foyer. En Colombie, 'UN-

HCR et d’'autres organisations aident les enfants a fréquenter les écoles locales dans les zones ou ils vivent et proposent
une série de services de soutien pour aider les enfants a rattraper les apprentissages manqués en raison du déplacement.
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